TRAFIK ve i$ KAZASINDA YARGITAY UYGULAMALARI ile AKTUERYAL
TAZMINAT HESAPLAMALARI

ALi COSKUN ONGUN!

1- Giris ve Kavram

Aktlierya sOzcugu, cok eskilerde Roma Senatosu'nda yoneticiler igin kulanilan
“actuarius” kelimesinden dogmustur. GuUnumuzde de aktueryal hesaplamlar igin
kullanilan hayat tablolarina esin kaynagi olacak ilk 6lum tablosunun da M.S. 220
yilllarinda Domitius Ulpinos tarafindan Roma Hukuku'na gore veraset vergilerinin
hesaplanabilmesi amaciyla olusturuldugu ortaya ¢ikmistir.2

Aktleryal alan, insanlarin; dogum, 6lim, hastalik, sakatlik, emeklilik gibi yasamini;
yangin, kaza, deprem, sel, hirsizlik gibi mal varligini etkileyen olaylara bagli, mucbir
sebepler ve bu olaylarin finansal etkileriyle ilgilenir.3

Aktieryal alanda tazminat hesaplamalari yapan kisiler, bu tur olaylarin olusma
riskini irdelemek, olasiliklarini tahmin etmek ve bu olaylarin finansal etkileri Gizerinde
bilimsel degerlendirme ve programlarini olusturmak tzerine sonuglar ortaya koyarlar.

Aktieryal hesaplamalar gunimuzde tazminat hukuku icerisinde
degerlendiriimektedir.

Celik’e gore tazminat hesaplarinin Yargitay’'ca belirlenen ilkelere gore yapilmasi
zorunludur. Olim ve bedensel zararlar nedeniyle agilan maddi tazminat davalarinda,
Yargitay kararlariyla belirlenen tazminat ilkeleri dogrultusunda islem yapilmasi zorunlu ve
gerekli olmasina karsin, son yillarda sigorta sirketlerinin dayatmalariyla bir ¢ekisme ve
zittasma ortamina girilmis; buna Hazine Mdustesarligi'nca yayinlanan bir “genelgenin”
eklenmesiyle yargr’daki uygulamalarin belirsizlige itiimesi gibi olumsuz ve davalarin
uzamasi ile tazminat ddemelerinin gecikmesi sonucunu doguran bir durum yaratiimistir.

Sigorta sirketlerinin hesaplama formdilleri farklihklar arz etmektedir. Bazi sirketler
CSO 1980 yasam tablosunu kullanirken diger bazilari TRH 2010 tablosunu esas
almaktadirlar. Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda da TRH 2010 tablosunun hesaplamaya
esas alinmasi ongorulmustir. Ancak asagida yer verecegimiz Uzere Yargitay istikrarli
bicimde tazminat hesaplamalarinda PMF 1931 yasam tablosunu esas almaktadir.
Bunun tek istisnasi is kazalari ricu davalarinda Kurum hesabiyla uyum saglamasi
acisindan kullanilan TRH 2010 tablosudur. isci ya da trafik kazasinin magduru hak
sahiplerinin haksiz fiil sorumlulularina kargi actigi tazminat davalarinin tamaminda
istisnasiz bicimde PMF 1931 yasam tablosu esas alinmaktadir. Yargitay'ca
benimsenmemis higbir hesaplama yontemi, hi¢ bir formiul yargida gecerli
degildir.Yargitay kararlari degismedigi surece, agilan davalarda gorevlendirilen bilirkigiler,
yargida gecerli ydontem ve formdillere gore tazminat hesabi yapmak zorundadirlar. Aksi
takdirde yerel mahkeme karari bozulur, davalar gereksiz yere uzar.

Bu konuda, Sigorta Tahkim Komisyonu’nda gérulen bir anlagmazhiga iligkin olarak
Yargitay 17.Hukuk Dairesi’'nin 09.10.2012 gun E.2011/11066 K.2012/10762 sayih
kararinda, tazminat hesaplarinin Hazine Mustesarligi'nin 2010/4 sayil Genelgesine ve

! istanbul Barosu Avukatlarindan
2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Akt%C3%BCerya
3 http://www.aktuerya.hacettepe.edu.tr/akt hak.php
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aktUerlerin uyguladiklari formullere gore degil, yargida gecerli ydontemlere gore yapiimasi
ongorilmastar.4

Yargitay kararlarinda tazminat hesaplama ydntemi olarak “Progressif Rant”
denilen %10 arttirma %10 eksiltme yontemi esas alinmaktadir. Bu hesaplama
yontemindeki yasam olasiliklari da her zaman igcin PMF 1931 tablosundaki verilerle
yapiimaktadir.

2- Olay ve Maddi Zarar:

Haksiz eylemin birgok bicimde kargsimiza gikmasi olasidir. Bu yazida asil olarak
trafik ve is kazalari olarak beliren haksiz fiil durumlarinin sonucunda olusacak tazminat
hesaplamalari Yargitay bakis agisiyla ele alinacaktir.

Trafik ya da is kazalarinda yaralanan ya da vefat durumunda geride kalanlarin
hak sahipligi ve talep edebilecekleri haklar konusunda kargimiza ¢ikan kanunlar ve ilgili
maddeleri genel olarak su sekildedir:

01/08/2012 gunu yurarluge giren 6098 Sayili Tuark Borglar Kanunu Haksiz
Fiillerden Dogan Borg lliskileri baslikli maddelerinden 49. Maddesi Kusurlu ve hukuka
aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yukiimluddir. Zarar verici
fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille bagkasina
kasten zarar veren de, bu zararn gidermekle yukiimludtr, hUkmUnu dizenlemistir.

Zararin ve kusurun ispati baslkh 50. Madde: Zarar goéren, zararini ve zarar
verenin kusurunu ispat yuku altindadir. Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri g6z
onuinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.

Tazminatin Belirlenmesi baglikli madde 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve
odenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirhigini géz oniine
alarak belirler. Tazminatin irat biciminde o6denmesine hiikmedilirse, borglu
guvence gostermekle yukumludur.

Yasa'nin 52. Maddesi ise Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yukiimliisiinuin
durumunu agirlagtirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.
Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yukumlusu, tazminati odediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.

Gorllecegdi Uzere Yasa Koyucu Hakime tazminat miktarini belirlerken taraflarin
durumunu gozeterek genis bir yetki alani sunmustur. Gelgelelim insani zararlar icin
Hakimlerin bu derece yetkilerinin bulunmadigini Yasa’nin devam maddelerinde
karsimiza cikar. Buna gére Ozel durumlar baslikli Olim ve bedensel zarar ile Olim
halleri igin ayri dizenleme getirilmistir. TBK’'nin 53. Maddesinde Olim halinde ugranilan
zararlar 6zellikle sunlardir diyerek zarar kalemlerini tek tek saymistir:

1. Cenaze giderleri.

2. Olim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile calisma glcinin
azalmasindan ya da yitiriimesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple ugradiklari kayiplar.

b. Bedensel zarar

4 http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/yargitay-ca-benimsenen-ilkelere-gore-tazminat-
hesaplama-yontemleri.htm
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MADDE 54- Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybi.

3. Calisma gucunun azalmasindan ya da yitiriimesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegdin sarsilmasindan dogan kayiplar.

TBK 52. maddesinde hakime taninan genis yetki insani can zararlarinda 55.
Madde ile acik bigcimde kisitlanmistir. 55 maddede Destekten yoksun kalma
zararlan ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanacagi, kismen veya tamamen ricu edilemeyen sosyal
guvenlik odemeleri ile ifa amacini tagsimayan o6demeler, bu tir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarar veya tazminattan indirilemeyecegi, ve
dahasi hesaplanan tazminatin, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile
artirllamayip azaltilamayacagi agik bicimde hiikiim altina alinmistir.

Yasa koyucunun bedensel zararlar konusunda taraflarin yikimina yol acacak
yuksek miktarda tazminat hesaplanmasinin dahi hakkaniyet duguncesiyle indirime konu
edilemeyecegi yonundeki tutumu konunun hassasiyetini de ortaya koymaktadir.

52. maddenin ikinci fikrasinda da Kanun hukdmlerinin, her tarla idari eylem ve
igslemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ag¢tigr vicut butunligunun
kismen veya tamamen yitiriimesine ya da kiginin 6lumdne bagh zararlara iligkin istem ve
davalarda da uygulanacagini dizenlemigtir.

Tazminat hesaplamalarinin hukme en yakin tarih olmasi gerektigi Yargitay
tarafindan yerlesik igtihat haline gelmistir:

Yiksek Mahkeme, zarar hesabi yapilirken hukum tarihindeki yani mahkeme
hakmune en yakin tarihte belirlenebilen verilerle hesaplama yapilmasi gerektigini ictihat
etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/17-351 E. , 2011/386 K. ilam:: “...Direnme yoluyla
Hukuk Genel Kurulu énidne gelen uyusmazlik; tazminatin hesabinda hukim tarihine en yakin
tarinteki asgari Ucret miktarinin mi, yoksa 6demenin yapildigi ve avans niteligindeki 6demeye
iliskin bulundugu kabul edilen belgenin dizenlendidi tarihteki asgari Ucret miktarinin mi esas
alinmasi gerektigi, sonugta tazminatin hangi miktar Uzerinden hesaplanacadi, noktasinda
toplanmaktadir. Vurgulamakta yarar vardir ki, haksiz eylemin beden tamhligina karsi islenmesi
durumunda zararin gergek kapsam ve miktari zamanla daha iyi belirlenebilecedinden, zararin
tespitinde ve yapilacak hesaplamada en uygun tarihin esas alinmasi gerekir.

Konuya iligkin 818 sayili Bor¢lar Kanunu (BK)'nun “Cismani Zarar Halinde Lazimgelen
Zarar Ve Ziyan” baslikll 46.maddesinde aynen; “Cismani bir zarara dicar olan kimse kulliyen
veya kismen calismaga muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi
mahrumiyetten tevellit eden zarar ve ziyanini ve butiin masraflarini isteyebilir. Eger hikmin
suduru esnasinda, kafi derecede kanaat ile cismani zararin neticelerini tayin etmek mimkuin degil
ise; hukmdn tefhimi tarihinden itibaren iki sene zarfinda hakimin, tetkik salahiyetini muhafaza
etmegde hakki vardir.”
hikmU yer almakta; Ayni Kanunun “Oliim Takdirinde Zarar Ve Ziyan” baglkli 45.maddesinde de:
“Bir adam 6ldiigu takdirde zarar ve ziyan, bilhassa defin masraflarini da ihtiva eder. Olim, derhal
vukubulmamis ise zarar ve ziyan tedavi masraflarini ve galismaga muktedir olamamaktan
mitevellit zarari ihtiva eder. Olim neticesi olarak diger kimseler miteveffanin yardimindan
mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir.” dizenlemesi
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler géstermektedir ki, mahkemece hilkim tarihindeki duruma
gore zarar hesaplanmali ve buna gére de hiikiim tarihine en yakin tarihteki asgari Ucret
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destek hesabinda nazara alinmalidir. Mahkemece yapilan hesaplama ve varilan sonug ise
bu belirlemeye uygun degildir. O halde, mahkemece yapilacak ig; hiikiim tarihine en yakin
tarihteki asgari licretin tespiti ile destek tazminatinin hesaplanmasi yéniinden bilirkisiden
ek rapor alinip, sonucuna gore bir karar vermek olmalidir.08.06.2011”

3- Manevi Zarar:

Kanunun Manevi tazminat baslkh 56. Maddede Héakim, bir kimsenin bedensel
batunligunun zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini géz onunde tutarak, zarar
gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. Agir
bedensel zarar veya 6lum halinde, zarar gérenin veya 06lenin yakinlarina da manevi
tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir, dizenlemesi
ongorulmustar.

Manevi tazminat konusunda Yuksek Mahkeme artik caydiricilik 6zelligine de
tazminatta vurgu yapmaktadir. Tazminat alacaklisini zenginlestirmeme tazminat
bor¢lusunu da yoksul duruma dusurmeme olgutu halen gegerliligini korusa da tazminatta
caydiricilik yonunun one c¢ikarilmasi manevi tazminat tutarlarinin arttiriimasina katki
sunmus ve magdur olanlar yoniinden nispeten etkili hukuki sonuglara ulagiimistir.

“Y 17. HD Esas : 2016/6738 Karar : ...Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davaci
... icin 30.000,00 TL, ... icin 20.000,00 TL, ... icin 20.000,00 TL olmak zere toplam 70.000,00
TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 04.04.2013 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz ile
birlikte davalidan alinarak davacilara verilmesine karar verilmis, hikiim davacilar vekili ve davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Mahkemece toplanip degerlendirilen delillere gére davali
vekilinin tim ve davacilar vekilinin asagdidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde
gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir. Dava trafik kazasi
nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir.

Manevi tazminat zenginlesme araci olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkindaki
hikim kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaclanmali
ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelis sekli de
g6zoninde tutularak, 6098 sayili B.K.’nun 56. maddesindeki 6zel haller dikkate alinarak, hak ve
nesafet kurallar cergevesinde bir sonuca variimalidir. Zira, M.K'nun 4.maddesinde, kanunun
takdir hakki verdigi hallerde hakimin hak ve nesafete gére hilkmedecegdi 6ngortlmustir.Belirtilen
hususlar dikkate alindiginda, davacilar igin ayri ayr takdir olunan manevi tazminatin bir miktar az
oldugu goérilmis ve hakkaniyete uygun bir manevi tazminata hikmedilmek (zere kararin
bozulmasi gerekmigtir. Davaci vekilince temerrit faizi olarak ticari faiz istenilmis, ancak
mahkemece yasal faize hikmedilmistir. Oysa, zarara neden olan ara¢ sirket adina kayitli olup
ticari nitelikte kamyonet oldugundan, dava konusu haksiz eylemin TTK.’nun 3.maddesi uyarinca
ticari is niteliginde bulunmasina ve dava dilekgesinde avans faizi talep edilmesine ragmen, 6100
saylll HMK’nin 26. maddesine (mulga 1086 sayili HUMK'nin 74. maddesi) ve talebe aykin
bicimde yasal faize hikmedilmesi isabetli olmamigtir. Davacilar arasinda zorunlu dava
arkadashgi bulunmadigi, aralarinda ihtiyari dava arkadasligi bulunanlarin usul ekonomisi ilkesi
dikkate alinarak birlikte dava agtiklari durumda da esasen birden fazla dava oldugu dikkate
alinarak; her bir davaci yoninden lehine hikmedilen tazminat miktarina gore kendisini vekille
temsil ettiren davaci lehine; reddedilen her bir dava yéninden de davali lehine ayri ayri vekalet
Ucreti taktir edilmesi gerekmektedir. 19.09.2016"

Manevi tazminat tutarini %88 maluliyet orani nedeniyle maddi tazminat yuksek
ciktigi gerekgesiyle indirim sebebi yaparak timuyle kaldiran yerel mahkeme karari da
Hukuk Genel kurulu tarafindan bozulmustur.

“YHGK Esas : 2014/4-1018 Karar : 2016/326 : Mahkemece, davacinin davaliya israr
ederek kendisini Kahramanmaras'a goturmesini istedigi, davalinin alkolli oldugunu bildigi halde
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araca bindigi, davranislari ile zararin olusumuna dahil olup razi oldugu, kimsenin kendi kusuruna
dayali olarak olusan zarar ve ziyaninin tazminini isteyemeyecegi, ortada kasit bulunmadigi
belirtilerek davacinin manevi tazminat isteminin reddine, maddi tazminat istemi yoniinden ise
50.000,00 TL'nin davallardan alinarak davaciya Odenmesine karar verilmigtir.
a-Dava konusu trafik kazasinda davacinin yaralanmasi, davaciya yonelik haksiz bir eylem
niteliginde olup davali ...'nun meydana gelen trafik kazasinda taksire dayali olarak tam kusurlu
oldugu belirlenmistir. Kaza tarihinde yurarlikte bulunan 818 sayili BK nun 41. maddesine gore,
“Bir kimse, gerek kasten gerekse ihmal veya dikkatsizlik tedbirsizlik sonucu haksiz bir sekilde,
baskasinin zarara ugramasina sebep olursa, o zarari tazmin ile sorumludur.
Su durumda, davalinin taksiri ile neden oldugu trafik kazasinda zarar géren davacinin tazminat
isteminden sorumlu olup, mahkemenin manevi tazminat istemini timden reddi dogru degildir.
Ancak, mahkemenin manevi tazminat isteminin reddine gerekge olarak gosterdigi sebepler BK
43-44 maddeleri uyarinca bir indirim nedeni olarak kabul edilebilir. Agiklanan bu hususlar
gozetiimeden manevi tazminat isteminin tiimden reddine karar verilmis bulunmasi dogru
olmayip kararin bozulmasi gerekmistir. ... 16.03.2016”

Yuksek Mahkeme bir kararinda manevi tazminatin Gzuantuyua hafifletici nitelikte
olmasi gerektigini de ictihat etmistir:

“Y21H:E:2016/699 Karar 2016/326: ... Ote yandan, Gerek miilga BK'nun 47 ve gerekse
yururlikteki 6098 sayili TBK’'nun 56. maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel butlinligunin
zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini g6z 6nunde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi zarar adi ile ddenmesine karar verebilecegi 6ngoérulmustir. Hakimin manevi zarar
adi ile zarar gorene verilmesine karar verecegi para tutari adalete uygun olmaldir. Hilkmedilecek
bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer bir
fonksiyonu olan 6zgin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadidi gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin
karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinirn onun amacina gore
belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin Duygusunun
etkisine ulagmak igin gerekli olan kadar olmalidir. 26.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili Yargitay ictihadi
Birlestirme Karar’'nin gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel
hal ve sartlar da agikga gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim bu konuda
takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlgtlere gore isabetli
bir bicimde gOstermelidir.
Manevi tazminatin tutarini belirleme goérevi hakimin takdirine birakiimis ise de hikmedilen tutarin
ugranilan manevi zararla orantili, duyulan Gzlntiyd hafifletici olmasi gerekir. Hakimin bu takdir
hakkini kullanirken, lkenin ekonomik kosullari taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari paranin
satin alma gucd, taraflarin kusur durumu olayin agirhdi olay tarihi gibi 6zellikleri géz 6niinde
tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin isci sagligi ve guvenligi 6nlemlerini yeterince
alinmamasindan kaynaklandigi da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak
tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi
aglkga ortadadir. ( HGK 23.6.2004, 13/291-370) Bu agiklamalardan olarak somut olayda, davaci
vekilinin 29/01/2010 tarihli hesap raporuna karsi bir itiraz ileri siirmeyip, 1slah dilekgesinde, anilan
bilirkisi raporunda mavekkilinin zararinin belirlendigi yoninde beyanda bulunmasi Uzerine,
davalilar lehine usuli kazanilmis hak olustugundan, mahkemece bu 29/01/2010 tarihli hesap
raporunda belirlenen maddi tazminat miktarina hikmedilmesi gerekirken, usuli kazaniimis hak
asllarak fazlaya karar verilmesi dogru olmadigi gibi, davaci yararina hikmedilen 20.000,00 TL
manevi tazminat da fazladir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup bozma nedenidir. 04/05/2016"
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Ancak yuksek Mahkeme %7 isgoremezlik ve %90 davali haksiz eylem
sorumlusunun kusurunun bulundugu bir olayda 20.000 TL. manevi tazminat tutarini
yerinde gormustar.

“HGK. 2014/818 E. , 2016/764 K. Yerel Mahkemece, 30.629,00 TL maddi ve 20.000,00
TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 14.07.2010 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine dair verilen karar, taraf vekillerinin temyizi
tizerine, Ozel Dairece yukarida aciklanan gerekgelerle bozulmus; Mahkemece, dnceki kararda
davaci icin takdir edilen manevi tazminat miktar yoninden direnilmigtir. Direnme hikminu,
taraf vekilleri temyize getirmistir.
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; is kazasi nedeniyle yaralanan
davaci lehine takdir edilen manevi tazminat miktarinin fazla olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. ... Yine BK’'nin 47. (TBK 56) maddesi hikmiine gére; hakimin 6zel halleri g6z
onlnde tutarak, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi tutar adalete uygun
olmalidir. Bu para tutari, aslinda ne tazminat ne de cezadir. Clinkl mamelek hukukuna iligkin
zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigi gibi, kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolayi
yapilan bir kotulik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu uyandirmayi, ayni
zamanda ruhi 1zdirabin dindiriimesini amag¢ edindiginden, tazminata benzer bir fonksiyonu da
vardir. O halde bu tazminatin siniri, onun amacina goére belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar
olmahdir. Manevi tazminat, duyulan elem ve izdirabin kismen ve imkan nisbetinde iadesini
amagcladigindan hakim, ..nun 4.maddesi geregince hak ve nesafete gobre takdir hakkini
kullanarak, manevi tazminat miktarini tespit etmelidir. Hakim belirlemeyi yaparken somut olayin
Ozelligini, zarar gbrenin ekonomik ve sosyal durumunu, paranin alim gucunu, maluliyet oranini,
beden glici kaybi nedeniyle duyulan ve ileride duyulacak elem ve izdirabi gézetmelidir (Hukuk
Genel Kurulunun 28.05.2003 giin 2003/21-368-355; 23.06.2004 giin 2004/13-291-370 ve
19.06.2013 gun 2013/21-20-868 sayili kararlari).
Somut olayin incelenmesinde, 14.07.2010 tarihinde meydana gelen is kazasi nedeniyle,
davacinin is goremezlik derecesinin % 7 olarak belirlendigi, olayin meydana gelmesinde
davacinin % 10 oraninda, davalinin ise % 90 oraninda kusurlu oldugu hususlarinda uyusmazlik
bulunmamaktadir. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
direnme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere, taraflarin kusur durumu ve davacinin ugradigi
zarar ile olayin meydana geldigi tarihteki paranin alim gicl dikkate alindiginda yerel mahkemece
hikmedilen manevi tazminat miktar yerindedir.
Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda, somut olay itibariyle mahkemece hikmedilen
manevi tazminat miktarinin fazla oldugu goértstu dile getiriimis ise de, Kurul g¢ogunlugu
tarafindan bu goruse istirak edilmemistir. Su durumda, yukarida belirtilen ilke ve maddi olgular
dikkate alindiginda, yerel mahkemenin takdir edilen manevi tazminat miktarina iliskin karari
yerinde olup; usul ve yasaya uygun olan direnme kararinin onanmasi gerekir. 08.06.2016”

4- Zarar Sorumlularn ve Birlikte/Muteselsil Sorumluluk

Zarara kusurlariyla sebep olanlar zarar goérene karsi sorumludurlar. Trafik
kazalarinda igleten ve policede belirtilen limit oraninda zorunlu trafik sigortacisi zarar
gorene karsl maddi zararlarda birlikte sorumludurlar.

is kazalarinda kusurlari bulunmasi durumunda isveren ve kazaya etki edecek
hareketi bulunan Uguncu kisi ve kosullari olusmasi durumunda alt igveren is kazasina
ugrayan isciye kargi birlikte sorumludurlar.

Tark Medeni Kanunu geregince gocugun verdigi zararlardan anne babasi da
sorumludur.

Adam calistiranin sorumlulugu da yine ayni kanunda duzenlenmisgtir.
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Zarara birlikte sebep verenlerin sorumlulugu da Turk Borglar Kanunu (TBK)
devam maddelerinde hukum altina alinmistir:  Sorumluluk sebeplerinin  ¢oklugu
Sebeplerin yarismasi baslikli Madde 60- Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe
dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goéren aksini istemis olmadikga veya kanunda aksi
ongorulmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore
karar verir.

Muteselsil sorumluluk

Dis iligkide

Madde 61- Birden c¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan cesitli sebeplerden dolaylr sorumlu olduklar takdirde, haklarinda muteselsil
sorumluluga iligkin hakumler uygulanir.

“Y 4. HD E.2016/644 - K.2016/3007 BK.. 'nin 50 ve 51. maddelerinde haksiz eylemin ve
bunun sonucunda dogan zararin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi durumunda
zarar gorenin diledigi takdirde eyleme katilanlarin birisinden, birkagindan veyahut tamamindan
zincirleme olarak sorumlu tutulmalarini isteme hakkina sahip bulundugu dizenleme altina
alinmistir. Ayni hikiim 6098 sayili yeni Turk Borg¢lar Kanunu’nun 61. maddesinde de tekrar
edilmistir. Bu kapsamda; davalilar disinda dayanismali olarak bagka sorumlularin da bulunmasi
davalilarin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Mahkemece, Dairemizin 14/03/2013 giin ve
2012/5113 esas ve 2013/4682 karar sayili bozmasi geregince inceleme yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken, bozma kararina uygun olmayan sekilde yazili gerekceyle davanin
reddedilmis olmasi dogru gértlmemis kararin bozulmasi gerekmistir. 08.03.2016”

ic iliskide

Madde 62- Tazminatin ayni zarardan sorumlu mduteselsil borglular arasinda
paylastiriimasinda, butin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yuklenebilecek
kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu g6z onunde tutulur. Tazminatin kendi
payina duseninden fazlasini 6deyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger muteselsil
sorumlulara karsi ricu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.

“Y. 17. H D 2014/21108 E. 2016/11054 K. Mahkemece, toplanan deliller ve tim dosya
kapsamina goére, Davanin kabull ile Davaci ...'nin olay sebebiyle destekten yoksun kalma
tazminati olmak Uzere 14.481,21 TL maddi tazminatin dava tarihi olan 21/01/2008 tarihinden
itibaren hesap edilecek yasal faiziyle birlikte davalilardan miigtereken ve muteselsilen tahsiliyle
davaciya verilmesine; 5.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihi olan 21/01/2008 tarihinden
itibaren hesap edilecek yasal faiziyle birlikte davalilar ..... Tas. Ins. Teks. Petr. Ur. San. ve Tic.
Ltd. $ti. ile ...'dan mustereken ve muteselsilen tahsiliyle davaciya verilmesine; Cenaze-defin
gideri masrafi olan 1.000,00 TL'nin dava tarihi olan 21/01/2008 tarihinden itibaren hesap edilecek
yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve muteselsilen tahsiliyle davaciya verilmesine
karar verilmis; hidkim, davali sigorta sirketi vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat
istemine iligskindir. Somut olayda davaci vekili, 23.09.2008 tarihli durugsmadaki imzali beyaninda
davali ... AS'ye sehven dava agctiklarini, aslinda ZMMS'nin Y Sigorta oldugunu, ... A$'nin aracin
kasko sigortacisi oldugunu belirterek ... sirketi hakkindaki davadan feragat ettiklerini beyan
etmistir. Buna gore davall ... AS ydninden davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken diger davalilarla birlikte miigterek ve miteselsil sorumluluguna karar verilmesi dogru
go6rilmemis ve bozma nedeni yapilmigtir. 1.12.2016”

Bu maddeler dogrultusunda trafik ya da is kazalarinda ortak kusurlari bulunan
kisilerin haksiz eylemden zarar goOrenlere karsi musterek muteselsil sorumluluklari
dogacaktir.
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2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu 85. Maddesinde de bu durum hikim
altina alinmigtir. igleten ve arag igleticisinin bagl oldugu tesebbis sahibinin hukuki
sorumlulugu bashkli madde Bir motorlu aracin isletiimesi bir kimsenin 6lumine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebblsln unvani veya igsletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle
isletimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebblsin sahibi, dogan
zarardan mustereken ve muteselsilen sorumlu olurlar, dizenlemesini icerir.

Zarar verenlerin birden fazla olmasi baslkh Madde 88 — Bir motorlu aracin
katildigi bir kazada, bir Gigincu kiginin ugradigi zarardan dolayi, birden fazla kisi
tazminatla yukimli bulunuyorsa, bunlar muteselsil olarak sorumlu tutulur. Birden
fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar arasindaki iliski bakimindan zarar,
olayin biitiin sartlarni degerlendirilerek paylastiriir. Ozel durumlar ve 6zellikle
araglarin isletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide bagka turlii paylastirimasini hakl
gostermedikce, isletenler ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbis sahipleri
kusurlari oraninda zarara katlanirlar.

Isletenler veya arac isleticisinin badli oldudu tesebbiis sahipleri arasinda zararin
tazmini bashkh Madde 89 — Birden ¢ok motorlu aracin katildigi bir kazada
isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, 6zel durumlar ve o6zellikle isletme
tehlikeleri bagka tiirlii paylastirmayi hakh gostermedikge, kazaya katilan araglarin
isletenleri ve arag¢ isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahipleri kendilerine diisen
kusur oraninda, zarari gidermekle yiikiimliidiirler. isletenlerden ve arag isleticisinin
bagh oldugu tesebbilis sahiplerinden birine ait bir seyin zarara ugramasi halinde,
zarar goren, ancak zarar veren isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimsenin kusuru veya
gecici olarak temyiz giicini kaybetmesi veya zarar verene ait aracgtaki bir bozukluk
yuziinden zararin vuku buldugunu ispat etmesi halinde zarar veren igleten veya
isleticinin bagh oldugu tesebbiis sahibi tazminatla yukimli tutulur. Tazminatla
yukumli olan igletenler veya isleticinin baglh oldugu tesebbiis sahipleri zarar
goren igletene veya isleticinin bagh oldugu tesebbiis sahibine karsi miiteselsilen
sorumludurlar.

“Y 17. HD Esas : 2016/13741 Karar : 2016/11374 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi;
motorlu bir aracin karayolunda igletiimesi sirasinda, bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara ugrayan 3.
kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayl amaglayan ve yasaca
yapllmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortasi turl oldugu anlasiimaktadir. Motorlu araglarin
isletiime tehlikesine karsi, zarar géren UglncU sahislari, korumak amaciyla getirilmis olan bu
dizenleme ile 6ngoérilen sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu
oldugu; bdylece arag isletenin sorumlulugunun sebep sorumlulugunun ikinci tiri olan tehlike
sorumluluguna iligkin bulundugu, 6gretide ve yargisal igtihatlarla kabul edilmektedir (EREN Fikret,
Borglar Hukuku, 9. B, s. 631 vd.; KILIQOGLU Ahmet, Borglar Hukuku, 10. B., s. 264 vd.).
2918 sayili Kanunun 86. maddesinde ise, bu Kanun'un 85. maddesinde dizenlenen
sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu azaltma kosullarina yer verilmistir. Bu dizenlemelere
gbre, arac isleteni veya arag¢ igleteninin bagli bulundugu tesebbuUs sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu Kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bozukluk kazayi
etkilemis olmaksizin kazanin bir mucbir sebepten veya zarar gorenin veya Uglncu Kiginin agir
kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecek; sorumluluktan kurtulamayan
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isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbls sahibi ise kazanin olusunda zarar gorenin
kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini
indirebilecektir. Bir zarar sigortasi tiirii olan zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortaci
isletenin sorumlulugunu yine ancak sorumlu oldugu cercevede karsilamakla yiukimlidur.
Bu bakimdan zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ile isletenin polige limiti dahilinde
tazminat sorumlulugunu yiiklenen sigorta sirketi gercek zarardan, isletenin ve
eylemlerinden sorumlu tutuldugu Kkisilerin kusuru oraninda sorumlu tutulabilecektir.
Somut olayda; davacilarin destegi .... lin bisikletli oldugu sirada davali taraf nezdinde trafik
sigortall ara¢ siiriiciisiiniin garpmasi sonucu vefat ettigi anlasiimistir. Yukarida acgiklanan
ilkeler 1s1ginda, eldeki dava karsi aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasina karsi yonelttiginden
kusur oranlarina gére sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Buna gdére; mahkemece, ceza dosyasi
da degerlendirilerek kusur raporu alinmasi ve davali ... sirketinin, sigortalisinin kusuru oraninda
sorumlu  tutulmasi  gerekirken, vyazii  sekilde karar verilmis olmasi  dogru
gO6rilmemistir. 08.12.2016”

Sigorta sirketlerinin 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu kapsaminda zorunlu
mali sorumluluk diger adiyla trafik sigortacisi olarak sorumluluklarina gidilmekte ihtiyari
sorumluluk sigortasi da yaptirilmis ise sorumlulugu ortaya gikarmaktadir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/5411 E. , 2016/9800 K. Somut olayda, davali ...'n
surlcusu ve igleteni, davali ... sirketinin ...'si oldugu arag ile dava disi ...'iIn sirlcusi oldugu
aracin carpistigi, carpmanin etkisiyle savrulan davali ...'nin sirlcUsu oldugu aracin davacinin
sigortalisi olan dava disi ... Tic Ltd Sti'ye ait isyerinin acgik deposunun demir tellerini ve tas
bloklarini kirarak igeri girdigi ve agik depoda istiflenmis halde bulunan seramik bloklarinin
kiriimasina neden oldugu anlasiimaktadir. Dosya kapsamina ve bilirkisi raporuna goére, sigortali
isyeri ve emtiasinda meydana gelen zarara neden olan haksiz fillde, davali ... %20 tali kusurlu,
dava disi slrlcl...ise %80 asli kusurlu oldugu belirlenmistir. Bu durumda, davaci zararinin
tamamini muteselsil sorumluluk hikimlerine gbére zarara sebep olanlarin tamamindan veya
birinden talep edebilir. Dolayisiyla davaya konu zarardan, zarar veren haksiz fiili meydana getiren
davali ve ...'si sorumludur. Bu nedenlerle Mahkemece davaci ... sirketi 6dedigi tim zarar ricuen
davalilardan isteyebileceginden bilirkisi raporu ile belirlenen zararin tamaminin hikim altina
alinmasi gerekirken, bilirkisi tarafindan belirlenen zarar miktarinin davalinin %20 kusuruna isabet
eden miktarina hikmedilmesi dogru gérilmemis ve bozmay gerektirmigtir.”

Tark Borglar Kanunu geregi birlikte sorumluluk halleri s6z konusu olsa da 5510
Sayih Yasanin 21. Maddesinde is kazalarinda hak sahiplerine baglanan ilk pesin
sermayeli gelirler igin igveren ile Uglncu kisi, pesin sermayeli gelirin yari tutarindan
kusurlari toplami kadar, geriye kalan yarisindan da igveren tek basina kusuru kadar
sorumlu olacaktir.

Ancak asil alt igveren sorumluluklarinda her iki igveren de kazaya ugrayan isgiye
ya da geride kalan hak sahiplerine kargi birlikte sorumlu olacaklardir.

5510 Sayili Yasanin isveren, isveren vekili, gegici is iliskisi kurulan isveren ve alt
isveren baslkl 12. Maddesi bu durumu dizenlemistir: 4 Gncl maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek veya tuzel kisiler ile
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isverendir. isveren adina ve hesabina, isin
veya gorulen hizmetin butinindn yonetim goérevini yapan kimse, isveren vekilidir. Bu
Kanunda gegen isveren deyimi, isveren vekilini de kapsar. isveren vekili ve 4857 sayili is
Kanununda tanimlanan gegici is iliskisi kurulan isveren, bu Kanunda belirtilen
yukumlulUklerinden dolay igveren ile birlikte mustereken ve muteselsilen sorumludur. 4
Unci maddenin ikinci fikrasinin (a) bendine tabi olanlar hakkinda, igverenlerin bu
Kanunda belirtilen yukamlulikleri, bunlari gahstiran isci sendikalari ve konfederasyonlari
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veya isveren tarafindan; 4 Uncu maddenin dorduncu fikrasina tabi olanlar hakkinda,
isverenlerin bu Kanunda belirtilen yukumlultkleri, bunlari ¢alistiran kamu idareleri veya
egitim gordukleri okullar tarafindan yerine getirilir. 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Ciftgi
Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanuna goére cgaligtirilanlar hakkinda, isverenlerin bu
Kanunda belirtilen yukumlalukleri, bunlari galistirmaya yetkili makam tarafindan yerine
getirilir. Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri bunyesinde olusturulan tesis, atdlye ve
benzeri (initelerde calistirilan hikkimli ve tutuklularin isvereni, Ceza infaz Kurumlari ile
Tutukevleri is Yurtlari Kurumu, isveren vekilleri ise Ceza infaz Kurumlari ile Tutukevleri is
Yurtlari Kurumunun sorumlu muaddr ve amirleridir. Bir igverenden, isyerinde yurattugu
mal veya hizmet Uretimine iligkin bir iste veya bir igin bolim veya eklentilerinde, is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilari galistiran Uglncu kisiye alt isveren denir.
Sigortalilar, Gguncu bir kiginin aracihidi ile ise girmis ve bunlarla sézlesme yapmis olsalar
dahi, asil igveren, bu Kanunun isverene yukledigi yikumluluklerden dolayi alt igveren ile
birlikte sorumludur.

Alt igverenin sorumlulugu konusunda Yargitay 10. Hukuk Dairesi alt isveren
kavrami Uzerinde durmus ve kendi adina sigortali ¢alistiran 3. Kisi olarak alt isvereni
tanimlamigtir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2015/1120 E. 2016/5813 K. Sayili ilami: “Olay tarihinde
yurUrlikte olan 5510 sayili Kanunun 12. maddesi hikmune gore alt isveren, bir iste veya bir isin
bélim veya eklentisinde isverenden is alan ve kendi adina sigortali ¢alistiran 3. kisidir. Asil
isveren alt igveren iligkisinin varligi icin, éncelikle, isin bagka bir isverenden alinmis olmasi, bir
baska ifade ile asil igverenin isverenlik sifatina sahip olmasi, aslil isyeri ya da isyerinden sayilan
yerlerde kendi adina isci calistiriyor olmasi gerekir. Isin belirli bir bélimiinde degil de tamaminin
bir bitin halinde ya da bdlimlere ayrilarak bagkalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el
cekildigi, sigortali ¢alistinimadigi igin isveren sifatinin haiz olunmadigi durumda ise, bunlari
devralan kigiler alt isveren, devredenler de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir. Alt isveren
sifatinin kazanilmasinda diger kosullar ise, asil isverenden istenilen isin, asll is, ya da, isyeriyle
ilgili isin bir béliminde veya igyeri eklentilerinde alinmis olmasi ve bu iste isi alanin kendi
iscilerinin ¢alistinimasi ve bu nedenle de igveren sifatina sahip olunmasidir. Kurum kayitlari ve
taraflar arasindaki s6zlesme ve belgeler de arastirilarak, taraflar arasindaki iligkinin niteligi yani
asil- alt isveren iligkisi olup olmadidi agikliga kavusturulmalidir. Yapilan irdeleme sonucunda
davall ... Il MGdirlGgi’nin asil isveren olmadigi belirlenirse isveren sifatina haiz olmadigi igin
hakkinda red karari verilmesi gerekir.”

Anahtar teslim is sozlesmelerinde asil isverenin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.

“21. Hukuk Dairesi 2016/3264 E. , 2016/15220 K. Dava konusu olayda; Davali ...
Nakliyat ...Ltd. Sti'nin narenciye paketleme fabrikasinin dis cephe kaplama isini ... Ltd Sirketleri
ortakligina verdigi, bu ortakhdin da isi davali ..."a verdigi, davacilarin murisi sigortali Fethi Turan'in
...'In iscisi olarak calisirken cephe kaplama isinde kullanilacak lama demirini elektrik teline temas
ettirmesi neticesinde vefat ettigi anlasiimistir.
Bu agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde; davali ... Nakliyat Sirketinin kendisine ait
bina kaplama isini icin Ucreti mukabilinde davali adi ortakliga tevdi ettigi, boylelikle Kazal ile
davall ... Sirketi arasinda gunun belirlenen bir saatinde is basi yapilip belirlenen zamanda isin
birakilacagi bu mesai karsihidinda gunlik tcret ddenecedi yoninde bir anlasma olmamasi, belirli
bir stre galismanin degil, bir sonucun meydana getirilerek, bagimsiz bir varigi degdistirmeye,
islemeye veya bicimlendirmeye yonelik edimin amacglanmis olmasi, hizmet akdinin yukarida
tanimlanan ayirt edici ve belirleyici 6zelliklerinin somut is goérme iligkisinde bulunmamasi
karsisinda, kazali ile davalilardan K. sirketi arasindaki hukuki iligkinin hizmet akdi veya alt

11/51



isveren — Ust igveren iliskisi dedgil, istisna akdi niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
aciklamalar kasisinda, mahkemece bilirkisi heyetinden alinan 30.10.2011 ve 24.04.2012 tarihli
raporlarda belirtildigi sekilde davali ... Nakliyat sirketine kusur isnadi yerinde degildir.
Yapilacak is davall ... Nakliyat sirketinin istisna aktiyle anahtar teslim olarak isi yukleniciye
vermis olmasli nedeniyle, tazminattan sorumlu tutulmayarak bu davali yéninden davanin reddine
karar vermekten ibarettir.”

Ancak Yuksek Mahkeme, sdzlesmenin gercekten de anahtar teslim niteliginde
olup olmadigina da vurgu yapmaktadir:

“Y. 21. HD 2015/19096 2016/15636 Karari: 4857 sayili Kanun'un 2.maddesine
gbre bir is sdzlesmesine dayanarak galisan gergek kisiye isci, isGi calistiran gergcek veya tizel
kisiye yahut tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren, isci ile isveren arasinda kurulan
iliskiye is iliskisi denir.
is Kanunu'nun 2.maddesinin 7.fikrasina gdre bir igverenden, isyerinde ylrittiigi mal veya hizmet
Uretimine iligskin yardimci iglerinde veya asil isin bir béliminde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is igin goreviendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste galistiran diger igveren ile is aldi§i igveren arasinda kurulan
iliskiye aslil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iliskide aslil igveren, alt igverenin isgilerine karsi
o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
stzlesmesinden dogan yukdmliliklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur. 5510 sayili
Kanun'un 12/6.maddesi ile de aslil igveren, bu Kanunun igverene yikledigi yukimluliklerden
dolayi alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur.
4857 sayill Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin is Kanunu'ndan, sézlesmeden ve toplu is
stzlesmesinden dogan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6.maddesi ile de Kurumun alacaklari ve
iscinin sosyal guvenlik hakkl daha genis koruma-giivence altina alinmak istenmistir. Aksi halde,
4857 veya 5510 sayili Kanun'dan kaynaklanan yukumluliklerinden kagmak isteyen igverenlerin
isin  bolim veya eklentilerini muvazaali bir bicimde bagska kisilere vermek suretiyle
yukUmlultklerinden kagmasi muamkin olurdu.
Asil igveren ile alt igverenin birlikte sorumlulugu "muteselsil sorumluluktur". Asil igveren,
dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte is Kanunu'nun 2.maddesinin 6.fikrasi
geregince alt igverenin iscilerinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ugrayacaklari maddi
ve manevi zarardan alt igveren ile birlikte muteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek
hastaligina veya is kazasina ugrayan alt igverenin isgisi veya 6limu halinde mirasgilari tazminat
davasini miuteselsil sorumlu olan asil igveren ve alt igverene karsi birlikte agabilecekleri gibi
yalnizca asill isverene veya alt igverene karsi da acabilirler.
Ote yandan asil igveren ile alt igveren arasinda yapilan s6zlesme ile is kazasi veya meslek
hastaligina bagli maddi ve manevi tazminat sorumlulugunun alt igverene ait oldugunun
kararlastirlmasi; bu sézlesmenin tarafi olmayan is¢i veya mirasgilari da baglamaz.
Somut olayda, isin yapimina iliskin dosyada bulunan s6zlesmenin tetkikinden, yuklenici firmanin
hizmetlerin ifasi sirasinda goérev alacak tim birimler igin gerek zorunlu, gerekse ...(Rbtr)
tarafindan talep edilecek her turli saglik ve emniyet tedbirlerini, yangin ve diger is kazalarina
kargi koruma tedbirlerini almak, is¢i sagligi ve is glvenligi ile ilgili mevzuat hikimlerine uymakla
yUkidmli oldugunuin, yuklenicinin bu konuda, bahsi gegen ekiplere profesyonel bir egitim
kurulusundan gerekli egitimlerin verilmesini saglayacaginin, isbu sézlesmeye eklenen ...'un is
guvenligi talimatlarina yiklenici tarafindan uyulmamasi durumunda ... (RBTR) tarafindan
yiukleniciye yapilacak 3 yazili ihtar sonrasi o aya denk gelen istihkakin binde 1'i oraninda ceza
uygulanacagi, ¢alisan her personelin mutlaka kask giyecegi, ylksek yerlerde ¢aligsanlara emniyet
kemeri verilecegi hususlarinin kararlastinldigi goériimektedir. Bu tespitler karsisinda anahtar
teslimi olarak kabul edilemeyecek bir s6zlesme ile kendisine olagan denetim sinirlarini asacak
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sekilde yetkiler taninmis olan davali ... San. ve Tic. AS'nin asil igveren olarak degerlendiriimesi
gerektigi aciktir. 27.12.2016"

2918 Sayili Karayollarn Trafik Kanunu duzenlemelerinde tazminat hukukunu en
cok ilgilendiren maddeler su sekilde siralanabilir:

Maddi ve manevi tazminat: Madde 90: Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun cergevesinde hazirlanan genel
sartlarda oOngorulen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda dizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Turk Borg¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hikimleri
uygulanir.

Madde 91 — igletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére
olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak uzere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalari zorunludur. Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin primler pesin édenir.
Ancak, Hazine Mustesarliginin bagli bulundugu Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil
edilmesine iliskin dizenleme yapmaya yetkilidir. (Degisik Ugincu fikra: 14/7/2004-
5217/12 md.) Sigorta yaptiranlarin, sigorta sirketlerine 6deyecekleri sigorta priminin % 5'i
oranindaki tutar, sigorta sirketi tarafindan tahsil edildigi ay1 takip eden ayin en geg¢
20'sine kadar igisleri Bakanligi Merkez Saymanligi hesabina yatirilir. Yatirilan bu tutarlar
bitceye gelir kaydedilir. Gegerli teminat tutarlari Gzerinden zorunlu mali sorumluluk
sigortasi bulunmayan araglar trafikten men edilir. Yabanci plakali tasitlarin Hazine
Mustesarliginin bagh oldugu Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore Turkiye'de
gegerli sigortalari yoksa bunlar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi Turkiye sinirlarina
girisleri sirasinda yapilir. Milletlerarasi hukukun megru saydigi hallerde, ortak savunma
veya barig harekati cergcevesinde Turkiye’de harekat, egitim veya tatbikat maksadiyla
bulunmasina izin verilen yabanci silahli kuvvetlerin neden olabilecegi hasar ve zararlarin
tazmini konularinin 6zel bir anlagmayla duzenlendigi hallerde, bu kapsamda Turkiye'ye
girecek yabanci askeri araglar bakimindan bu madde hikmi uygulanmaz. Bu madde
hiakmune uymayanlar 1 800 000 lira para cezasi ile cezalandirilirlar.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar:

Madde 92 — Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami
disindadirlar.

a) Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi
yoneltebilecegi talepler,

b) igletenin; esinin, usul ve flruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagl
olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri
surebilecekleri talepler,

c) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadi§i seye gelen zararlara iligkin
talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin Uglncu fikrasina goére zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu arag yarislarindaki veya yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepler,

e) Motorlu aragta tasinan esyanin ugrayacagi zararlar,

f) Manevi tazminata iligkin talepler.

0) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri,
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h) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan tazminat talepleri,

i) (Ek: 14/4/2016-6704/4 md.) Bu Kanun c¢ercevesinde hazirlanan zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat igerigi disinda kalan
talepler.

Tazminatin azaltilmasi veya kaldirilimasi sonucunu doguran haller: Madde 95
— Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iligkin kanun htukimlerinden dogan
ve tazminat yukimlulugunin kaldiriimasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran
haller zarar goérene karsi ileri sirilemez. Odemede bulunan sigortaci, sigorta
sozlesmesine ve bu soOzlesmeye iliskin  kanun hukumlerine gore, tazminatin
kaldiriimasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene bagvurabilir.

Zarar gorenlerin goklugu: Madde 96 — Zarar goérenlerin tazminat alacaklari,
sigorta sbzlesmesinde Ongodrilen sigorta tutarindan fazla ise zarar goérenlerden her
birinin sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat talebi, sigorta tutarinin tazminat
alacaklari toplamina olan oranina gore indirime tabi tutulur.

Bagka tazminat taleplerinin bulundugunu bilmeksizin zarar gérenlerin birine veya
birkacina kendilerine disecek olandan daha fazla 6demede bulunan iyiniyetli sigortaci,
yaptig1 6deme cergevesinde, diger zarar gorenlere kargi da borcundan kurtulmus sayilir.

Dogrudan dogruya talep ve dava hakki: Madde 97: Zarar gorenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda dngorulen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden dnce ilgili sigorta
kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulugsunun bagvuru tarihinden
itibaren en ge¢ 15 gun iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen
cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi héalinde, zarar géren dava
acabilir veya 5684 sayili Kanun gergevesinde tahkime basvurabilir.

5- Glivence Hesabu:

Trafik ve trafik is kazalarinda araclarin sigortasinin bulunmamasi ya da plakasi
tespit edilmeyen ya da tescilsiz araglarin neden olacaklari trafik kazalarinda Guvence
Hesabi’nin sorumlulugu gundeme gelir.

Guvence Hesabi yonetmeliginde bu durum agikga belirlenmistir. Hesaba
basvurulabilecek haller

MADDE 9 - (1) (Degisik ibare:RG-19/6/2009-27263) Hesaba zorunlu sigortalara
iliskin olarak;

a) (Degisik:RG-19/6/2009-27263) Sigortalinin veya sigortayl yaptirmakla sorumlu
olanin tespit edilememesi durumunda Kigiye gelen bedensel zararlar igin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde
sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin,

c) Zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta policesinde belirtilen teminat
arasindaki fark kadar 6denecek bedensel tazminat tutarlari igin,

¢) Sigorta sirketinin mali bunye zaafiyeti nedeniyle surekli olarak butlin branglarda
ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflasi halinde 6demekle yukimli oldugu maddi ve
bedensel zararlar igin,

d) Calinmig veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada,13/10/1983 tarihli ve
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde,
kisiye gelen bedensel zararlar i¢in, bagvurulabilir.
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(2) Ayrica Hesaba, Yesil Kart Sigortasi kapsaminda Turkiye sinirlari icinde
meydana gelen zararlardan dolayi Buroca tekemmdl ettirilen hasar dosyalarinin tazminat
o6demesi icin Buro tarafindan da basvurulabilir.

(3) Hesap, sigorta sirketlerinin birinci fikranin (¢) bendine istinaden rlcu talepleri ile
ilgili olarak topluca degerlendirme yapmak suretiyle bu sirketlerle hesap kapatmaya ve
hesabin kapatiimasina yodnelik anlagmalar yapmaya yetkilidir. Bu takdirde, hangi
sigortalilar igin 6deme yapildigi, sigortali adi ve soyadi, police numarasi, hasar tutari,
hangi sirketten ricu edildigi bir liste halinde tutulur. Bu durumda, ricu eden sirketge,
listede yer alan sigortalilara ricu ¢ergcevesinde yapilmis olan icrai ve yasal takipler derhal
kaldirilir.

Guvence hesabinin sorumlulara ricu edecedi gerekgesiyle alacaklilik borgluluk
sifatinin birlestigi iddiasi Ylksek Mahkeme tarafindan ret edilmistir.

Glivence Hesabi hakkinda Yargitay 17. Hukuk Dairesi E: 2014/17172 E. 2014/13664 K.
Sayili ilaminda su hilkme varmistir: “Sigorta hakem heyetince, davacinin Uginci sahis sifati ile
talep ettigi destekten yoksun kalma tazminati, Glivence Hesabinin sorumlulugunda olmasina
karsin, Glvence Hesabinin tazminat édedikten sonra basvuru sahiplerinin kazaya kusuru ile
sebep olan surlclnin mirasgilari sifati ile riicu etme hakkina sahip olmasi sebebi ile alacakli ve
borglu sifatlarinin birlestigi, BK 135. madde geregince borcu sona erdiren sebeplerin gerceklestigi
kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir. Glivence hesabinin, hukuken 6dedigi tazminati
zarara kusuru ile sebebiyet veren bagvuru sahiplerinin murisine, dolayisi ile mirasgilari olan
basvuru sahiplerine rucu etmekle mikellef oldugu, bu nedenle de alacaklilik ve borgluluk
sifatlarinin birlestigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de dava konusu olayda, BK
135. madde anlaminda alacakliik ve borgluluk sifatlarinin birlestiginden s6z edilemez.
Mahkemece, davacilarin kazada hayatini kaybeden arag suricisinin desteginden yoksun kalip
kalmadiklari degerlendirilerek, destekten yoksun kaldiklarinin kabull halinde, giivence hesabi
karsisinda 3. kisi olarak tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilerek karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hukim kurulmasi dogru goérdlmemistir.”

6- Sigortalara Bagvuru Sirasi:

Sigorta sorumluluk sirasi da Yargitay kararina konu olmustur.

Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin B.8.
maddeleri hikimlerine gére meydana gelen zarar 6ncelikle tasimacinin sorumluluk
sigortasindan karsilanir. Ancak, bu sigortanin hi¢ yapilmamig olmasi, yapilimis fakat
gecgersiz hale gelmis olmasi, suresinin bitmis olmasi veya meydana gelen zararin bu
sigorta teminatlarinin Gzerinde bulunmasi halinde teminatlarin Gzerinde kalan kisim igin;
siraslyla zorunlu mali sorumluluk sigortasina ve varsa ihtiyari mali sorumluluk sigortasina
basvurulur.

Zorunlu tasimacilik sigortasi 26 Nisan 2016 gunu yudrurlige giren 6704 Sayili
Torba Yasa ile yururlukten kaldiriimigtir. Boylece zorunlu trafik sigortasi limiti asildiginda
ise varsa ihtiyari mali mesuliyet —kasko- sigortasi poligesi sorumluluguna gidilebilecektir.

Yuksek mahkeme bir kararinda yanlislikla sorumluluk sirasini karistirip 6demede
bulunan  sigorta  sirketinin  sonradan  Guvence hesabinin  sorumluluguna
dayanamayacagina hikmetmigtir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/7985 E. 2014/19290 K. sayili 23/12/2014 gunlu ilami:
“Davaci sigorta sirketi davali K.. S..’e ait miniblsin zorunlu mali sorumluluk sigortacisidir. Davali
sigorta sirketi minibusuin yaptigi kazada vefat eden kisilerin desteginden mahrum kalan Gglncl
sahislara 6deme yaptigini, aracin yolcu tasimaciliyi yapmasi nedeniyle &éncelikle Zorunlu

15/51



karayolu tasimacihigi mali sorumluluk sigortacisinin sorumlu olmasi gerektigini, ara¢ sahibi
tarafindan bu sigortanin yaptirlmamis olmasi nedeniyle Givence Hesabinin sorumlu oldugunu
Glvence Hesabinin 6demesi gereken tazminati Odediklerini belirterek 6denen tazminatin
davalilardan tahsilini istemistir. Dosya kapsamina gére davaci sirkete zorunlu mali sorumluluk
sigortasi ile sigortall ... plakali aracin yolcu tasimaciligi yaptigi sirada kazanin meydana geldigi
sabittir. Davaci kazada zarar gorenlerin zararlarindan éncelikle Zorunlu karayolu tagsimaciligi mali
sorumluluk sigortacisinin sorumlu oldugunu iddia etmigtir. Zorunlu karayolu tasimacihdr mali
sorumluluk sigortasi ile sigortaci, poligede belirtlen motorlu tasitta seyahat eden yolcularin,
duraklamalar da dahil olmak Gzere,kalkis noktasindan varis noktasina kadar gececek sire icinde
meydana gelebilecek bir kaza sonucu bedeni zarara ugramasi halinde, sigortalinin 10.07.2003
tarih ve 4925 sayili Karayolu Tasima Yasasindan dogan sorumlulugunu policede yazili limitlere
kadar sigorta ortistine almaktadir. 4925 sayili Yasanin 18 nci maddesi uyarinca tasimacilar,
yolcuya gelebilecek bedeni =zararlar igin bu Yasanin 17 nci maddesinde dizenlenen
sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadirlar. Bahsi gegen Yasanin 19/son ve Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin B.8 nci maddeleri hikimlerine gére
meydana gelen zarar Oncelikle tasimacinin sorumluluk sigortasindan karsilanir. Ancak, bu
sigortanin hi¢ yapilmamis olmasi, yapilmis fakat gegersiz hale gelmis olmasi, suresinin bitmis
olmasi veya meydana gelen zararin bu sigorta teminatlarinin Gzerinde bulunmasi halinde
teminatlarin Gzerinde kalan kisim igin; sirasiyla zorunlu mali sorumluluk sigortasina ve varsa
ihtivari mali sorumluluk sigortasina bagvurulur. Bahse konu dizenlemelerden de anlagilacagi
lizere, yasa koyucu yolcularin ugradigi bedeni zararlar bakimindan tasimayi yapan aracin
zorunlu karayolu tasimacilik sigortacisi, trafik sigortacisi ve varsa ihtiyari mali sorumluluk
sigortacisi bakimindan mistereken ve miteselsilen bir sorumluluk 6ngérmemis, sirali bir
sorumluluk diizenlemistir. Baska bir anlatimla, yolcunun ugradi§i bedeni zararlar, tagsimayi yapan
aracin zorunlu karayolu tasimacilik sigortasi kapsaminda ise, bu aracin trafik veya ihtiyari mali
mesuliyet sigortacisinin sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak, limit agsiminda sirasiyla zorunlu ve
ihtiyari mali mesuliyet sigortacilarinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Mahkemece yargilama
asamasinda minibUsun yolcu tagsimaciligi yapmasina ragmen Zorunlu karayolu tasimaciligi mali
sorumluluk sigorta policesinin bulunmadigi anlasiimistir. Bu halde, bu sigorta yerine Glvence
Hesabi Yonetmeliginin 9/1-b maddesine goére rizikonun meydana geldigi tarihte gegerli olan
teminat tutarlari dahilinde zorunlu sigortasini yaptirmamis olanlarin neden oldugu bedensel
zararlar icin Guvence Hesabina basvurulabilir hikmi geregince Glvence Hesabina rizikonun
meydana geldigi tarihte gecerli olan Zorunlu karayolu tagimaciligr mali sorumluluk sigortasi police
limitleri dahilinde bagvurulabilecedi dizenlenmigtir. Bu yasal duzenlemeler karsisinda davaci
sigorta sirketinin 4925 sayili tagsima kanunun 19. maddesinde belirtilen sorumluluk sirasini
dikkate almadan yasal bir zorunlulugu bulunmadigi halde 6dememesi gereken tazminati zarar
goren Uglincl sahislara 6dedigi hallerde 6dedigi tazminattan Givence Hesabinin sorumlu oldugu
gerekgesi ile tahsilini talep edemeyecegi gdzetiimeden yazili sekilde hilkim kurulmus olmasi doru
gOrilmemistir.”

Ticari tagimacilik iglerinde yapilmasi zorunlu olan zorunlu ferdi koltuk sigortasi bir
meblag sigortasi olup riskin gergceklesmesi aninda limit dahilinde baskaca zarar ispatina
gerek olmadan maktu tazminatin 6denmesi gerekecektir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/9303 E. , 2016/11871 K. Karayolu Yolcu Tasimacihgi
Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi, can sigortasi tlrlerinden olup, bir meblag sigortasi
olmasi itibariyle de, 6lim halinde limit kadar olmak Uzere maktu sigorta bedelinin ddenmesi
gerekeceginden, bu vyonlerin ispatlanmasi yeterli olup gergcek zararin hesaplatimasina
girisiimeksizin tespit edilecek bu miktarlarin aynen 6édenmesi gerekmektedir. Karayolu Yolcu
Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari'nin A.1.maddesine gore, “ Bu
sigorta ile sigortaci yurtici ve uluslararasi yolcu tagimaciligi kapsaminda seyahat eden yolculari,
surlUculeri ve yardimcilarini, tagimacilik hizmetinin baslangicindan bitimine kadar gegen seyahat
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siresi iginde, duraklamalar da dahil olmak U(zere, maruz kalacaklari her tirli kazalarin
neticelerine karsi asagidaki sartlar gcergevesinde teminat altina alir.”

4925 sayili Karayolu Tasima Kanununun 18. maddesi uyarinca tasimacilar,
yolcuya gelebilecek bedeni zararlar icin bu Kanunun 17. maddesinde dizenlenen
sorumluluklarini sigorta ettirmek zorundadirlar. Somut olaya bakildiginda kazaya iligkin
tutulan kaza tespit tutanadinda aracin hususi oldugu belirtiimis ve ayrica toplanan
delillerden aractakilerin birbirleriyle akraba olup sehirlerarasi gittikleri bir taziye
ziyaretinden dondukleri anlagiimaktadir. Bu belirlemelere gore yukaridaki maddeler de
dikkate alindiginda tagimanin ticari olup olmadigi Genel Sartlarin A-1.maddesinde tarif
edilen turde bir tagsima olup olmadidi hususu incelenip degerlendiriimeksizin karar
verilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.”

7- Tedavi Giderleri ve Sosyal Guvenlik Kurumu, 6111 Sayih Kanun geregince
trafik kazalarinda tedavi giderlerinin kurumca karsilanacagi dizenlenmistir.

Saglik hizmet bedellerinin 6denmesi: Madde 98 — Trafik kazalari sebebiyle
universitelere bagli hastaneler ve diger butun resmi ve Ozel saglk kurum ve
kuruluglarinin sunduklari saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal guvencesi olup
olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi sayilanlar igin belirlenen saglik hizmeti
geri ddeme usul ve esaslari gergevesinde Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan karsilanir.
(Ek cumle: 4/4/2015-6645/60 md.) Ancak, Sosyal Glvenlik Kurumu, bu kapsama girenler
yonunden genel saglik sigortalisi sayilanlar i¢in belirlenen saglik hizmetlerine ilave saglik
hizmetlerini belirler, protez ve ortezler igin farkl birim fiyati tespit eder. Bu saglik
hizmetleri saglik uygulama tebligindeki istisnai saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez.

Yuksek Mahkeme, 6111 sayili yasa ile getirilen dizenleme ile sigortacilarin tedavi
gideri sorumlulugunun sona erdiriimis bulundugunu, 2918 sayili Yasa'nin 98.
maddesinde belirtilen tedavi giderleri ydninden sorumlulugun dava disi SGK’ya gegtigini,
buna karsin belgesiz tedavi giderlerinden sigorta sirketinin, igleten ve suricunun
sorumluluklarinin ise devam ettigini ictihat etmistir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/9600 E. , 2016/11753 K. ... 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 91. maddesi ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari A-1. maddesinde,
sigortacinin policede belirtilen aracin igletiimesi sirasinda bir kimsenin 6élimine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’na gore isletene disen hukuki sorumlulugu zorunlu sigorta limitlerine
kadar temin edecegi diizenlenmistir. Karayollari Trafik Kanunu'’na gére zorunlu mali sorumluluk
sigortasi yaptirmak zorunludur. Sigorta sirketi, motorlu aracin igletiimesinden kaynaklanan kaza
nedeniyle zarar gorenlerin tedavisi icin 6ddenen giderleri zorunlu olarak teminat altina alir. Sigorta
sirketinin, isleten ve suriclnin yasadan ve sdzlesmeden dogan bu ylkimliliga, 6111 sayih
yasa ile getirilen dizenleme ile sona erdiriimis bulunmaktadir. 2918 sayili Yasa'nin 98.
maddesinde belirtilen tedavi giderleri yoniinden sorumlulugun dava disi SGK’ya gegctiginde kusku
yoktur. Buna karsin belgesiz tedavi giderlerinden sigorta sirketinin, isleten ve siricinin
sorumluluklar devam etmektedir.

Somut olayda davaci tarafindan talep edilen ve belgelendirilen tedavi giderleri 2918 sayili
Kanun'un 98. maddesi kapsaminda olup dava digi ... sorumlulugunda oldugundan, zarara neden
olan aracin (karari temyiz eden) igleteni ve slriclisl sorumlu olmayip, bu davalilar yéninden
davanin reddi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi dogru degildir.”

Yuksek Mahkeme tedavi giderlerinin talep edilmesi durumunda SGK’'nin davaya
dahil edilmesi ve hekim bilirkisiden SGK sorumlulugunda bulunan tedavi giderlerinin agik
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bicimde belirlenmesi, SGK sorumluluguna girmeyen tedavi giderlerinden ise igletenin
sorumlulugunun devam edecegi gorusundedir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/14039 E. , 2016/11703 K.: 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanununun 91. maddesi ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlan A-1. maddesinde,
sigortaci policede belirtilen aracin isletiimesi sirasinda bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununa goére igletene disen hukuki sorumlulugu zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
edecegi, diuzenlenmistir. Karayollari Trafik Kanuna goére, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yaptirmak zorunludur. Sigorta poligesinde belirtilen, motorlu aracin igletiimesinden kaynaklanan
kaza nedeniyle sigorta sirketi zarar gorenlerin tedavisi igin 6denen giderleri zorunlu olarak teminat
altina alir, Sigorta Sirketinin yasadan ve sdzlesmeden dogan bu yukdmlalagu, 6111 sayih Yasa
ile getirilen dizenleme ile sona erdirilmis bulunmaktadir.
Yukarida agiklanan yasal diuzenlemelere gore, 2918 sayili Yasanin 98.maddesinde belirtilen
tedavi giderleri yoniinden sorumluluk SGKya gegtiginden eldeki davada tedavi gideri yoniinden
yasal hasmin SGK olmasi gerekir. Bu durumda mahkemece, SGKnin davaya dahil edilmesi,
taraflarin bu yéndeki delillerinin toplanmasi, davaci tarafindan talep edilen tedavi giderlerinden
2918 sayih Yasanin 98.maddesi kapsaminda kalan ve ..nun sorumlulugunda olanlarin
belirlenmesi icin bu konularda uzman doktor bilirkisiden ayrintili, gerekgeli ve denetime acik rapor
alinarak sonucuna goére 2918 Sayili Yasanin 98. maddesi kapsaminda kalan tedavi giderleri
yonunden usuli kazaniimig haklar sakh tutularak ...nun yasa kapsami diginda kalan tedavi
giderlerinden ise davalilar Zorunlu mali mesuliyet sigorta sirketi, siriicii ve igletenin sorumlu
tutulmasi gerekirken, SGK davaya dahil ediimeden ve 2918 Sayili Yasanin 98. maddesi
kapsaminda bulunan tedavi giderleri belirlenmeden tim tedavi giderlerinden daval ... sirketinin
sorumlu tutularak yazili sekilde karar verilmesi dogru gérilmemistir.”

8- Kusur:

Trafik kazalarinda Kusur tespitlerinin uygulamada Adli Tip tarafindan yapildigi
gorulmekte ise de Hukuk mahkemelerinde konunun uzmani bilirkisilerden alinan
raporlarin hikme esas teskil ettigi de gorulmektedir.

Is kazalarinda da is giivenligi, konuyla ilgili alaninda uzman teknik bilirkisi ve is
guvenligi konusunda hukukgu bilirkigilerden rapor alinarak haksiz fiil sorumlulari kusur
durumlari ortaya konmaktadir.

Yargitay, kazanin olusuna iliskin olarak kesif yapilip taniklari dinlenmek suretiyle
kusur tespiti yapiimasi talebi bulundugu, adil yargilama ilkesinin geregi olarak taraflarin
tum iddia ve savunmalarinin usulince degerlendiriimesindeki zorunluluk gozetildiginde;
kesif yapilmadan ve davali taniklari dinlenilmeden kusur tespiti yapilmasinin yerinde
olmadigina hukmetmisgtir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/14409 E. , 2016/11146 K. Dava, trafik kazasi sonucu
olusan cismani zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci taraf, davaya
konu kazanin olusumunda daval striclindn asli kusurlu oldugu iddiasi ile dava agmis; davali
taraf, kontrolsliz kavgaktaki gegcisini tamamlamak Uzere olan davaliya hizi nedeniyle carpan
davacinin da kusurlu oldugunu, mahallinde kesif yapilip taniklari dinlenerek kusur ...munun
belirlenmesi gerektigini savunmustur. Mahkeme tarafindan ise, dosya Uzerinden yaptirilan bilirkigi
incelemesi sonucu verilen rapor esas alinarak davalinin tam kusurlu oldugu kabul edilmistir.
Mahkemenin hikme esas aldigi 31.05.2012 tarihli bilirkisi raporu incelendiginde; ceza
sorusturmasindaki beyanlar ile kaza tespit tutanagindaki tespitlerden hareketle, kazada davalinin
tam kusurlu oldugu yoninde goris bildirildigi gorilmektedir. Trafik kaza tespit tutanagdinin, aksi
sabit oluncaya kadar gecerli resmi belge olusu ve her zaman aksini ispatin mimkin olusu, davali
arag maliki ve suriiclisinin kazanin olusuna iligkin bilgi sahibi oldugunu iddia ettigi taniklarinin da
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yer aldigi tanik listesini 03.11.2011 tarihli dilekgesiyle sundugu, davali yanin kazanin olusuna
iliskin olarak kesif yapilip taniklar dinlenmek suretiyle kusur tespiti yapilmasi talebinde
bulundugu, adil yargilama ilkesinin geregi olarak taraflarin tim iddia ve savunmalarinin usuliince
degerlendiriimesindeki  zorunluluk gézetildiginde; kesif yapillmadan ve davali taniklar
dinlenilmeden kusur tespiti yapiimasinin yerinde olmadigi gértilmektedir. Bu ...mda mahkemece,
davalinin olusa iliskin savunmalarinin karsilanmasi bakimindan, konusunda uzman bilirkisi
refakatiyle kaza mahallinde kesif yapilmasi ve bilgisi bulunan davali taniklarinin kesif mahallinde
dinlenilmesi suretiyle, taraflarin kazadaki kusur oranlarinin ne oldugu konusunda ayrintili,
denetime elverigli, gerekgeli rapor alinarak olusacak sonuca goére karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili oldugu bicimde hikim tesisi dogru gérilmemistir.”

is kazalarina dair SGK riicu davalari dosyalarini incelemekle gérevli Yargitay 10.
Hukuk Dairesi de kusur oranlarinin tereddude yer birakmayacak aciklikta olmasini igtihat
etmektedir. Yiksek mahkeme az asagida tamamina yer verdigimiz kararinda isverenden
alinan isin igverenin sigortali gahstirdigi ise gore ayri ve bagimsiz bir is yeri olarak
degderlendirilebilecek nitelikte ise, isi alan kimse araci degil, bagimsiz igveren oldugunu,
isin butlinU baska bir isverene birakildiginda, madde anlaminda bir alt igverenlik,
dolayisiyla dayanigsmali sorumluluk s6z konusu olmayacagini, benzer sekilde, isveren
kendisi sigortali ¢alistirmaksizin isi boélerek, ihale suretiyle farkh kisilere vermisse, is
sahibi (ihale makami), asil igveren olmayacagindan, alt - asil igveren iligkisi de
bulunmayacagini 6énemli olan yonin “devir’ olgusu oldugunu, devirden amaglanan,
yapilmakta olan isin, bolum ve eklentilerinden tamamen bagimsiz bir sonug¢ elde etmeye
yonelik, isi alana bagimsiz bir igveren kimligi kazandiracak bir igin devri oldugunu, diger
is yerlerinde sigortal galistirmasi nedeniyle “igsveren” sifatina sahip olan kisi, devredilen
is dolayisiyla isverenlik sifatina sahip olmadigi igin asil isveren olarak sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir. Boylece kusur da bu isverene verilemeyecektir.

Ayni kararda ceza mahkemesinde kusurlar tespit edilen kigilere de kusur
verilmesi gerektigi, is kolunda uzman bilirkisi heyetinden, olay tarihinde yurirlikte
bulunan 506 sayili Kanun’'un 26. maddesine de uygun, soyut ifadelere dayanmayan, is
guvenligi mevzuatina gore hangi onlemlerin alinmasi gerekeceg@i, bu onlemlerin
isverence alinip alinmadigi ve alinmis onlemlere sigortal isginin uyup uymadigi ve
dayanagi mevzuat hukumleri ayrintilariyla irdelenerek, taraflarin kusur oran ve aidiyeti
konusunda olusa uygun rapor alindiktan ve mevcut celiski giderildikten sonra hasil
olacak sonuca gore karar verilmesi gerekecegi de ifade edilmigtir.

“10. Hukuk Dairesi 2015/7879 E. , 2016/14224 K. Somut olayda, dava digsi
sigortali... 30.06.2006 tarihinde gegirdigi is kazasi ile ilgili olarak 4 adet kusur raporu alinmis ise
de, raporlarin birbiriyle gelistigi mahkemece ise hangi raporun esas alindiginin belirtiimedigi, bu
haliyle mahkemece, davalilarin (hangi davalinin ne kadar kusuru oldugu belirtiimeksizin) %70
kusur ve ise girig bildirgesinin de bulunmamasi sebebiyle %85 kusur orani Uzerinden Kurum
zararinin belirlendidi, talep gibi 10.000 TL’nin davalilar... ydninden davanin kabul edildidi diger
davalilar yoniinden ise davanin reddedildigi anlagiimaktadir. Davalilar... ile igveren vekili sifatiyla
davali gosterilen ...'in vermis olduklari beyanda, s6z konusu insaat ile ilgilerinin bulunmadigini,
evini yapana yardim projesi kapsamindan kdylilerden alinan vekaletname ile s6z konusu ingaat
isinin 2008 yilinda sirket ortakligindan ayrilan gayri resmi ortak ...tarafindan yapildigini belirtip
davanin husumetten reddini istedikleri, ayrica tazminat dosyasinda da, .... yonunden red,
...yoninden ise davanin kismen kabuline karar verildigi gorldlimektedir. Ayrica diger
davalilar...ise, taseron olmadiklarini, her hangi bir sézlesme imzalamadiklarini dile getirmiglerdir.
1- 506 sayii Kanunun 87. maddesi hikmine goére; araci, bir iste veya bir isin bélim veya
eklentilerinde isverenden is alan ve kendi adina sigortali calistiran Uglncl kisi olarak
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tanimlanmis, sigortalilarin Gg¢lincu bir kisinin aracilidi ile ise girmis ve bununla sézlesme yapmis
olsalar bile, bu kanunun isverene yikledigi 6devlerden dolayi, araci olan Uglncl kisi ile birlikte
asil igverenin de sorumlu olaca@i belirtiimistir. Maddede “araci” olarak nitelenen Uglinci Kisi,
gerek mevzuatta, gerekse Ogreti ve yargl kararlarinda; alt isveren, tali igveren, taseron, alt
mateahhit, alt ismarlanan gibi adlarla anilmaktadir. 506 sayili Kanun yoninden uygulama olanagi
bulunmamasina karsin belirtilmelidir ki; 4857 sayili is Kanununun 2. maddesinde asil igveren — alt
isveren iligkisi, bir igsverenden, is yerinde yurattigu mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir bolimuinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde is alan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu is yerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldidi isveren arasinda kurulan iligki olarak tanimlanmig, 5510 sayil
....Kanununun da, asil igveren, bir isverenden, is yerinde yUruttigd mal veya hizmet Uretimine
iliskin bir iste veya bir isin bolum veya eklentilerinde is alan ve bu is icin goOrevlendirdigi
sigortalilar cgalistiran Gglnci kisi olarak tarif edilmigtir. Araci kavrami, her seyden oOnce, asil
isverenin varligini, bir bagka isverenin asil isverene ait isin bir bolimuinu yapmayi Ustlenmesini ve
asll igverene ait is yerinde veya is yerinin bir boliminde is alanin kendi adina sigortal
calistirmasini gerektirir. Asil isverenle araci arasindaki iligki tagima, eser ve benzeri s6zlesmelere
dayanabilir ise de, hi¢ bir sekilde hizmet akdi unsurlari bulunmamalidir. Burada énemli olan yon,
asll igverene ait isin bir bélimindn araci tarafindan goérilmesidir. Araci kavraminin belirleyici
Ozelligi, asil igverene ait isten bir bolum is alinmasi ve bu iste kendi adina sigortali
caligtinlmasidir. Asil igveren; 506 sayili Kanunun 4 Uncu maddesi hikmine gore, sigortalilar
calistiran gergek veya tuzel kisi olup,asil - alt igsveren iligkisi i¢in, is yerinde asil is sahibinin de isgi
calistinlyor olmasi gerekir. Iisverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdi§ ise gore ayri ve
badimsiz bir is yeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte ise, isi alan kimse araci degil, bagimsiz
isverendir. isin bitiini bagka bir isverene birakildiginda, madde anlaminda bir alt isverenlik,
dolayisiyla dayanismali sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Benzer sekilde, isveren kendisi
sigortali calistirmaksizin isi bolerek, ihale suretiyle farkl kigilere vermisse, is sahibi (ihale
makami), asil igsveren olmayacagindan, alt - asil igveren iligkisi de bulunmayacaktir. Burada
onemli olan ybn “devir’ olgusudur. Devirden amagclanan, yapilmakta olan isin, bélim ve
eklentilerinden tamamen bagimsiz bir sonug elde etmeye yonelik, isi alana bagimsiz bir isveren
kimligi kazandiracak bir isin devridir. Diger is yerlerinde sigortali ¢alistirmasi nedeniyle “isveren”
sifatina sahip olan kisi, devredilen is dolayisiyla isverenlik sifatina sahip olmadidi i¢in asil isveren
olarak sorumlu tutulamayacaktir. Ayni sekilde, isi alan kiginin de isverenlik sifatini, alinan iste ve
o is nedeniyle sigortall ¢alistirmasi sonucunda kazanmis olmasi aranacaktir. Alinan iste sigortali
calistirmayip, tek basina isi yuriten kisi alt isveren olarak nitelendirilemeyecektir. Bu kimsenin,
diger bir takim is yerlerinde calistirdigi sigortalilar nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin sonuca
etkisi ise, bulunmamaktadir. Ote yandan, alinan is, isverenin asil isinin bdliim ve eklentilerindeki
isin bir kesimi veya yardimci isler kapsaminda bulunmalidir. Diger bir anlatimla, bir isverene ait is
yerindeki Uretim sUrecine, baska bir isverenin dahil olmasi durumunda “aracidan” sz
edilebilecektir. Asil igsverenden alinan ig, onun sigortali galistirdidi ise gbre ayri ve bagimsiz bir
nitelik tagimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil, bagimsiz igsveren sayilacaktir. Bu noktada
belirleyici yon; yapilan igin, digerinin yardimci pargasi olup olmadididir. is yerindeki tretimle ilgili
olmayan ve asil isin tamamlayici niteliginde bulunmayan bir isin Ustlenilmesi durumunda aracidan
s6z etme olanagi kalmayacak ve ortada iki bagimsiz isveren bulunacaktir. 506 sayili Kanunun 87.
maddesi hilkmlne goére araci, bir iste veya bir isin bélim veya eklentisinde isverenden is alan ve
kendi adina sigortali galistiran 3. kisidir.  Yukaridaki aciklamalar g¢ergevesinde, davalilar
arasindaki hukuki iligkinin niteligi belirlenmesi icin tim yazili s6zlegsmeler ve belgeler getirtiimeli
Ozellikle kaza olayinin meydana geldigi insaat ile ilgili asil igverenin kim oldugu, bu isle ilgili kime
vekaletname verildigi ve kapsami ...na sorularak tim belgeler getirtiimeli, davalilar ...'in taseron
olup olmadiginin usulliince irdelenerek sonucuna goére karar verilmelidir. 2- Kusur raporlarinin,
506 sayili Yasa'nin 26., 4857 sayili Yasa'nin 77. ve... Tuzugunun 2 vd maddelerine uygun olarak
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diizenlenmesi gerekir. 4857 sayili Yasa'nin 77. maddesi; “isverenler isyerlerinde is sagligi ve
guvenliginin saglanmasi igin gerekli her tirli onlemi almak, ara¢g ve geregleri noksansiz
bulundurmak, isciler de is saghgi ve glvenligi konusunda alinan her tirli énleme uymakla
yukimltdurler. Igverenler, igyerinde alinan is sagligi ve guvenligi 6nlemlerine uyulup
uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler, alinmasi gerekli
tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgd: ve guvenligi
egitimini vermek zorundadirlar...” dizenlemesini icermektedir. Anilan dizenleme, isciyi gdozetim
o6devi ve insan yasaminin Ustlin deger olarak korunmasi gereginden hareketle; salt mevzuatta
ongorilen oOnlemlerle yetiniimeyip, bilimsel ve teknolojik gelisimin ulastiyi asama uyarinca
alinmasi gereken 6nlemlerin de igveren tarafindan alinmasini zorunlu kilmaktadir. is kazasinin
olusumuna etken kusur oranlarinin saptanmasina yonelik incelemede; ihlal edilen mevzuat
hikUmleri, zararli sonuglarin 6nlenmesi igin kosullarin taraflara ylkledigi 6zen ve dikkat
yukimane aykiri davranigin dodurdugu sonuglar, ayrintili olarak irdelenip, kusur aidiyet ve
oranlari gerekgeleriyle ortaya konulmahdir.
6098 sayili Turk Borglar Kanunu 74. (818 sayili Borglar Kanunu 53.) maddesi hikmu geregince,
hukuk hakimi kesinlesen ceza mahkemesi kararindaki maddi olgu ile baglidir. Ceza mahkemesi
kendine has usuli olanaklari nedeniyle hilkkme esas aldigi maddi olaylarin varligini saptamada
daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle, hukuk hakiminin, ceza hakiminin fiilin hukuka
aykirihgini ve illiyet bagi saptayan maddi vakia konusundaki kabull ve ceza mahkemesinin kabul
ettigi olayin gerceklesme sekli diger bir deyisle maddi vakianin kabulli konusunda kesinlesmis
olan bir mahkumiyet veya maddi vakia tespiti yapan beraat hikmuyle bagl olacadi benimsenmis
bulunmaktadir. Diger taraftan, ceza davasinda kusurlu bulunarak mahkum olanlara, zararlandirici
sigorta olayinin meydana gelmesinde az da olsa bir miktar kusur verilmesi zorunludur. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 01.02.2012 gin ....; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 gln ve
....Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06.04.2010 glin ve ... sayili kararlarinda da belirtildigi lizere
disme, takipsizlik, hikmun acgiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlar kesinlesmis
mahkdmiyet kararlari olarak kabul edilemeyecektir. Diger taraftan, taraflari ve konusu farkl olan
sigortalinin actigl tazminat dosyasinda verilen karar, riclan tazminat davalarinda kesin hikim
teskil etmez. Dolayisiyla, hak sahibi dosyasinda alinan kusur raporu da eldeki davada kesin delil
teskil etmeyecektir. Sayet kesinlesmis ise ancak, gugli delil teskil edebilir. Mahkemece, kusur
tespitine yonelik tim bu olgular da irdelenerek, tazminat dosyasi ve ceza dosyasi arastirilip ve
yukarida agiklanan maddi ve hukuki ilkeler gozetilerek ve is¢i saghgi ve is guvenligi ile is
kazasinin vuku buldugu is kolunda uzman bilirkisi heyetinden, olay tarihinde ylrurlikte bulunan
506 sayili Kanun’un 26. maddesine de uygun, soyut ifadelere dayanmayan, is glvenligi
mevzuatina gore hangi onlemlerin alinmasi gerekecegi, bu dnlemlerin igverence alinip alinmadigi
ve alinmis 6nlemlere sigortali is¢inin uyup uymadidi ve dayanagi mevzuat hikimleri ayrintilariyla
irdelenerek, taraflarin kusur oran ve aidiyeti konusunda olusa uygun rapor alindiktanve mevcut
celiski giderildikten sonra hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”

is kazalarinda hak sahiplerinin isveren ve diger sorumlulugu bulunan Gglnci
kisilere kars! actiklari davalarin dosyasina bakmakla goérevli Yargitay 21. Hukuk Dairesi
de kusur konusunda celiskiye yer birakilmamasi geregini ortaya koyarken insan
hayatinin kutsalligi kavramlarina vurgu yapmaktadir. Daire, Borclar Kanunu'nun 74.
maddesi ve yerlesik Yargitay uygulamasina gore; hukuk hakimi,ceza davasindaki kusur
oranlan bagl degdilse de, kesinlesen ceza mahkemesi karariyla saptanmis maddi
olgularla bagli oldugunu hukum altina almigtir.

“Yargitay 21. HD 2015/20410 E. , 2016/7716 K. Mahkemece, davali ... hakkindaki
davanin kusuru bulunmadigindan bahisle reddine, davaci esin maddi tazminat isteminin
kabulline, manevi tazminat isteminin kismen kabuline, diger davacilarin maddi ve manevi
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tazminat istemlerinin ise kismen kabuliine karar verilmistir. Dosyadaki kayit ve belgelerden;
davacilar murisi sigortali . . daval ....'de tanker muavini olarak calistigi, 06.08.2011 tarihinde
daval ...'ne ait davali ... sevk ve idaresindeki ... plakali aragta bulundugu esnada aracin
frenlerinin tutmamasi nedeniyle sofériin aracin hakimiyetini kaybetmesi tzerine tankerin devrildigi
ve sigortall . ... vefat ettigi anlasiimistir. Birden gok kimsenin birlikte neden olduklari zarardan
sorumluluklarini diizenleyen 818 sayili BK. 50. maddesi (tam dayanigsmali sorumluluk) ya da
birden ¢ok kimsenin degisik nedenlerle sorumluluklarini dizenleyen 818 sayili BK.'nun 51.
maddesi (eksik dayanigsmali sorumluluk) uyarinca zarar goéren alacakli, edimin tamamini
borglulardan biri, birkagi veya tamamindan isteyebilir.(6098 sayili Turk Borglar Kanununun
61.maddesi) is kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda isveren, isveren vekili, alt-Ust
isveren, (isyeri devrinde)devreden ve devralan olarak ifade edilen kigiler disinda,
3.kisilerde(kusurlu ¢alisanlar veya g¢alisanlar diginda kusuru bulunan diger kisiler) is kazalarinda
kusurlarinin tespiti halinde diger kisilerle birlikte zarardan sorumlu olurlar. insan yasaminin
kutsalligi ¢evresinde isveren, isyerinde iscilerin saghgini ve is guvenligini saglamak igin gerekli
olani yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak ve araglari noksansiz bulundurmakla yikimli
oldugu is Kanununun 77.maddesinin agik buyrugudur. Ote yandan Borglar Kanunu'nun 74.
maddesi ve yerlesik yargitay uygulamasina gore; hukuk hakimi,ceza davasindaki kusur oranlan
bagl degilse de, kesinlesen ceza mahkemesi karariyla saptanmis maddi olgularla baglidir. Somut
olayda; is kazasi sonrasinda baglatilan adli sorusturma neticesinde davali ... hakkinda agilan
Bulyukcekmece 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/1253 Esas ve 2014/700 Karar sayili ceza
dava dosyasinda beraatine karar verilmis ise de; kararin temyizi lzerine Yargitay 12. Ceza
Dairesinin 19.01.2016 tarihli karariyla beraat kararinin bozulmasina karar verildigi anlasilimistir.
Mahkemece davali ..."in kusurlu olmadigina iliskin yetersiz rapora itibar edilerek davanin reddine
karar verilmis olmasi isabetli olmamistir. Yapilacak is; Ceza Mahkemesinin mahkumiyet
kararindaki, fiilin hukuka aykirihgini ve illiyet bagini saptayan maddi olaya iliskin kabulin, hukuk
hakimini baglayacagi gozetilerek, Ceza Dava Dosyasinin dosya arasina getirtilerek, bozmadan
sonra yapilan kesif incelemesi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak, davali ..."'In is kazasindan
sorumlu olup olmadigi hususunda kusur ve sorumlulugunun tespitiyle, sonuca gidilimesiyken;
yetersiz raporu hikme esas alarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir. Mahkemece,
bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin eksik arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”

9- Bedensel Zarar ve is Géremezlik:

is gdremezlik gegici ve siirekli olmak (izere iki ayri déneme ayrilmaktadir. iyilesme
suresi olarak da bilinen gecici is goremezlik suresinde c¢aligsilamayan her dénem igin
%100 maluliyet Gzerinden tazminat hesaplamasi yapiimaktadir.

Haksiz eylemde maluliyetin tespiti konusunda tartismalar sona ermis
gorunmektedir. Yargitay uygulamasinda maluliyet yani is géremezlik derecesinin Adli Tip
Kurumu tarafindan ya da Universite hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dallarinca Sosyal
Sigortalar Saglik islemleri Tiiziigii veya Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kaybi Orani Tespit islemleri Yonetmeligi esas alinarak rapor alinmasi gerektigi hiikim
altina alinmaktadir.

s goéremezlik derecesinin Adli Tip bilimlerinden olusan uzmanlarindan
olusmasinin temel sebebi meslege gore kiside olusan kalici sakatlklarin is géremezlik
derecesinin 6zel olarak belilenmesidir. Séyle ki, parmaklarindan birinde kalici kisalma
yasayan bir kisinin piyanist olmasi dusundldugiunde is géremezlik derecesi %100’e
yaklasabilecek iken, ayni kisinin futbolcu olmasi durumunda bu oran goreceli daha
dusuk oranlara gerileyebilecektir.
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“17. Hukuk Dairesi 2014/18243 E. , 2016/11897 K. Dosya icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendiriimesinde
usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, Dairemiz uygulamalari ile benimsenen PMF
Yasam Tablosunun tazminat hesabinda esas alinmasinda bir usulstzlik bulunmamasina gore;
davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir. 2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi tazminat
istemine iliskindir. Haksiz fiil sonucu c¢alisma glici kaybinin oldudu iddiasi ve buna yonelik bir
talebin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belilenmesi agisindan maluliyetin varligi ve
oraninin belirlenmesi gerekmektedir. Sézkonusu belirlemenin ise ... Kurumu ihtisas Dairesi veya
Universite Hastaneleri'nin ... Anabilim Dali bélumleri gibi kuruluglarin, calisma giicti kaybi oldugu
iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden,
haksiz fiilin gergeklestigi tarinte yiirirlikte olan Sosyal Sigortalar Saglik islemleri Tiiz(igi veya
Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit islemleri Yonetmeligi hukimleri
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Somut olayda, kaza neticesinde davacinin maruz
kaldigi yaralanmaya iligkin olarak ... Devlet Hastanesi'nin 30.03.2012 tarihli saghk kurulu
raporunda, davacinin % 10 oraninda vucut fonksiyon kaybi oldugu belirlenmistir. Mahkeme
tarafindan ... Universitesi Tip Fakdltesi ... Anabilim Dal Bagkanhgi'ndan alinan 28.01.2014 tarihli
raporda ise, davacinin % 47 oraninda isguict kaybi oldugu belirtiimistir. HiOkme esas alinan hesap
bilirkisi raporunda, davacinin % 47 oraninda galisma gucu kaybi oldugu kabul edilerek maddi
tazminat hesabi yapilmistir. Bu haliyle davacinin kendisinin aldigi rapor ile mahkemenin aldigi
doktor raporlari arasinda agik ve fahis bir ¢eliski bulunmakta olup, maluliyet hususunda yapilan
arastirma yetersizdir. Mahkemece, kazayla ilgili tim tedavi evraklari celbedilerek yukarida
belirtilen aciklamalar 1s1ginda, Calisma Giciu ve Meslekte Kazanma Gucu Kaybi Orani Tespit
islemleri Yonetmeligi esas alinarak, ... Kurumu 3. ihtisas Dairesi'nden, geliskilerin giderilmesi
yonunde ayrintili, gerekgeli ve denetime elverigli rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi dogru goérilmemistir.”

is kazalarinda is géremezlik oraninin tespiti cogunlukla Kurum saglik kuruluslari
tarafindan yapilmaktadir. Sosyal sigortalar kurumu yuksek saghk kurulu tarafindan
verilen raporun Kurum agisindan bagdlayici oldugu ancak bunun diger ilgililer agisindan
bir baglayiciligi olmadigi konusunda Yuksek Mahkeme uygulamasi s6z konusudur.

Yargitay tarafindan bu konuda da igtihat gelistiriimis ve raporlarda ortaya ¢ikan
celigkilerde Adli Tip Genel Kurulunun son so6zu sdylemesi gerektigi hukim altina
alinmigtir.

“Y. 21. HD 2016/15708 E. , 2016/15627 K: 5510 sayili Yasa’nin 18 nci maddesinde
Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmig olmasi sartiyla; is
kazasi nedeniyle is géremezlige ugrayan sigortaliya her gun icin gegici is goremezlik ddenegi
verileceg@i, 19 ncu maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik ve 6zlrler nedeniyle Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik Kurullari tarafindan verilen raporlara istinaden
Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicti en az %10 oraninda azalmis bulundugu tespit
edilen sigortaliya surekli is géremezlik geliri baglanacagi; is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
surekli is géremezlik hallerinde meslekte kazanma giictindeki kayip oraninin belirlenmesine ve bu
maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle dizenlenecedi bildiriimigtir. 5510 sayili Yasa’nin 95. maddesine goére "Bu Kanun
geregince, yurt disinda tedavi igin yapilacak sevklere, calisma gicu kaybl, gegici is goremezlik
O0deneklerinin verilmesine iligkin raporlar ile is kazasi ve meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma gicu veya calisma gucl kaybina esas teskil edecek saglik kurulu raporlarinin usdl ve
esaslarini, bu raporlari vermeye yetkili saglik hizmeti sunucularinin sahip olmasi gereken kriterleri
belirlemeye, uslline uygun olmayan saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgeleri diizenleyen
saglik hizmet sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden
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dizenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir. UsGline uygun saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi
belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi igin yapilacak sevklere,
vazife malullik derecesini, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu tespit edilen meslekte
kazanma gucunin kaybina veya meslekte kazanma giicunin kaybi derecelerine iligskin usdline
uygun duzenlenmis saglik kurulu raporlari ve diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara
ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal Sigorta Ylksek Saglik Kurulunca karara baglanir. Kural
olarak Yiksek Saglik Kurulunca verilen karar Sosyal Guvenlik Kurumunu baglayici nitelikte ise
de, diger ilgililer yoninden bir baglayiciligi olmadigindan Yuksek Saglik Kurulu Kararina itiraz
edilmesi halinde inceleme Adli Tip Kurumu aracih@iyla yaptirimalidir. Yargitay ictihadi Birlestirme
Buyuk Genel Kurulunun 28.06.1976 gunli, 1976/6-4 sayih Karari da bu yondedir. Somut olayda,
Kurum tarafindan birbirine yakin tarihlerde belirlenen surekli is gdremezlik oranlari arasinda agik
celiski bulundugunun anlagiimasina ragmen, bu celigki giderilmeden yazili sekilde karar veriimesi
hatali olmustur. Yapilacak is, Adli Tip 3. ihtisas Kurulundan rapor alinmasi; mevcut raporlar
arasinda celiski olusmasi halinde ise; raporlar arasindaki c¢eligskinin Adli Tip Genel Kurulundan
rapor alinmak suretiyle gideriimesinin ardindan g¢ikacak sonuca gére bir karar verilmesinden
ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan bozmayi
gerektirmektedir. O halde, davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalhdir’

10. Zarar Suresi:

Kaza tarihinde davacinin gerek tedavi-istirahat-iyilesme- gecici is goéremezlik
suresi boyunca ve gerekse bu donemden sonraki yasami boyunca salt yasamsal
faaliyetlerini surdurebilmek icin emsallerine gére maluliyeti oraninda daha fazla glg ve
efor sarf edeceginin ve bu durumun davaci bakimindan en az asgari Ucret duzeyinde bir
zarar olusturacagi kabul edilmektedir.

Nitekim, Yargitay’'in kiyasla uygulanabilecek emsal nitelikteki kararlarinda
davacinin gegici is goremezlik-iyilesme suresi icinde ayni iste ¢alisip ayni kazanci elde
etmeye devam etse bile, bu kazanci ayni isi yapan diger insanlardan daha fazla efor sarf
ederek ve daha fazla ¢aba harcayarak elde edeceginden, bu oranda maddi tazminata
hak kazanacagi belirtiimigtir. (Y.21.HD.27.09.2005/2533-8329) Yargitay 21. Hukuk
Dairesi 27.03.2007 gun, 2007/2708 E. ve 2007/5209 K. Sayili emsal kararina gore
“...herhangi bir iste ¢calismasa bile, ekonomik bir deder tasiyan salt yasamsal faaliyetlerini
surdurebilmesi nedeniyle emsallerine gore fazla gug¢ sarfedecegdi ve bu durumun sigortali
bakimindan asgari Ucret dizeyinde bir zarar olusturacagi aciktir...”.

Kazall yasl ve bakiye dmur suresi bulunurken kaza tarihindeki yasi bulunmakta
P.M.F.1931 isaretli yagsam tablosuna gére de muhtemel bakiye 6mru tespit edilerek zarar
sureleri ortaya konmaktadir.

Yargitay’'in bu konuda yerlesmis igtihatlarinda aktif olarak c¢aligabilme yasi 60
olarak kabul edildiginden, 60 yasindan kaza tarihindeki yasi c¢ikartilarak kisinin aktif
calisma hayati tespit edilmekte, 60 yasini asan kisim da 60 yasindan c¢ikartilarak pasif
donemi belirlenmektedir. Bunu bir érnekle agiklayacak olursak 1.1.1970 dogumlu bir Kigi
1.1.2017 gunu kazaya ugradiginda kaza gunki yagi 47 olacaktir. 47 yasindaki kisinin
PMF 1931 yasam tablosuna goére bakiye omrine baktigimizda olasi émrin 24 yil
oldugunu goruruz. 47+24 = 71 yasina degin kisinin yasayacagi varsayilir. Bu kisinin aktif
calisma hayat slresi 60-47 = 13 yil olarak tespit edilecektir. Pasif donemin baglayacagi
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60 yasindan sonraki sure de 71-60 = 11 yil olarak karsimiza ¢ikacak ve hesaplama bu
rakamlar Uzerinden yapilacaktir.

Yargitay tazminat hesaplarinda PMF 1931 yasam tablosuna gore hesaplamalarin
devam edecegine karar vermektedir.

“3. Hukuk Dairesi 2014/20408 E. 2015/7270 K: Diger yandan; is gbremezlik
tazminatinin hesabina iliskin olarak yaptirilan bilirkisi incelemesinde, bilirkisi tarafindan CSO
yasam tablosu esas alinarak hesaplama yapildigi, mahkemece bu raporun esas alinarak hikim
tesis edildigi gorilmastar.
Yargida ¢ok uzun yillar "sabit taksitli rant" formdlleriyle yapilan hesaplar gecerli sayilmis iken
Yargitay, 1993 Ankara Sempozyumunda varilan uzlasi sonucu "progressif rant" olarak
adlandirilan kolay anlasilir, basit bir hesaplama yontemini uygulamaya koymustur. Yasam tablosu
ise; halen yargida ve Sosyal Glvenlik Kurumunda uygulanmasi zorunlu olan PMF-1931 Yasam
Tablosu'dur. Bu tablonun yasal dayanagdi 506 sayili Yasa'nin 22.maddesi olup, is kazalariyla
meslek hastaliklari ve Analik Sigortalari Hakkinda 4722 sayili Kanuna ek olarak (Calisma
Bakanhgi ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan birlikte) hazirlanmis ve 1965 yilinda
yurarlige konulmustur. Her ne kadar, 5510 sayili yeni Sosyal Gulvenlik Yasasi'nda paralel bir
hidkim bulunmamakta ise de gegici 3.madde hikmi geregince yeni diizenleme yapilincaya kadar
aykiri olmayan hikimler uygulanmaya devam edecektir. Bagka bir ifade ile SGK ile yargi PMF-
1931 yasam tablosuna gore gelir baglamaya ve tazminat hesaplamaya devam edecektir.
Tazminat davalarinda, Okyanus otesi bir Ulke olan ABD'nin CSO-1980 yasam tablolarinin
(mortalite) kullaniimak istenilmesinin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.”

CSO 1980 yasam tablosuna gore yapialn hesaplamalar da Yuksek Mahkeme
tarafindan kabul edilmemektedir.

“Y.17. HD 2014/7117 E. , 2016/3080 K: Mahkemece, zararin hesaplanmasi amaciyla
...den alinan 02.07.2013 tarihli bilirkisi raporunda CSO 1980 Kadin ve Erkek Mortalite Tablosu
esas alinarak destek ve davacilarin yasam slresi belirlenmis ve zarar hesabi yapilmistir.
Mahkemece CSO 1980 Kadin ve Erkek Mortalite Tablosuna gbre zarar hesaplanan bilirkisi
raporu hikme esas alinmis ise de; karara esas alinan hesaplama, Hukuk Genel Kurulu'nun
1989/4-586 esas, 1990/199 sayili karari ve Dairemizin yerlesik ictihatlarina uygun degildir. Bu
nedenle mahkemece, Dairemizin yerlesik kriterlerine uygun olarak Population Masculine Et —
Feminine (PMF 1931) Tablosuna gére zarar hesaplanmasi igin bilirkisiden ek rapor alinmasi
gerekirken tazminat esaslarina uygun olmayan bilirkisi raporuna gére verilmesi dogru
gorilmemistir.”

11- Desteklik Surelerinin de P.M.F. 1931 yasam tablosuna gore belirleneceqi,
cocuklarin destekliginde, erkek cocuklarin 18 yasina, ortadgrenim halinde 20 yuksek
ogrenim durumunda ise 25 yasina kadar desteklik alacagi varsayillmaktadir. Kiz
cocuklarinin destekligi 22 yasina kadar olup yUksekdgrenim halinde 25 yasa kadar
desteklik suresi hesap edilecektir.

“Y. 17. Hukuk Dairesi 2014/9850 E. , 2016/11484 K: Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat istemine iligkindir.
Davacilarin her biri icin destekten yoksun kalacaklari sirenin, gocuklar icin, yaslari, okuldaki
egitim durumlari, icinde yasadiklar sosyal ve ekonomik kosullar degerlendirilerek ayri ayri
belirlenmesi, ylksek 6grenim yapacaklar ise, 6grenimlerinin sona erdigi tarih, yapmamakta ise
yerlesik ve kabul géren uygulamaya gore, erkek gocuklari i¢in 18 yasin, kiz ¢ocuklari igin 22
yasin destegin sona erecegi yas olarak kabuli gerekmektedir. Somut olayda; davaci .... olay
tarihinde 16 yasinda olup davaci vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen belgelerden, ... Lisesi 11.
Sinif 6grencisi oldugu ve Universiteye hazirlik igin dershaneye gittigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, davaci ... ’In 6greniminin sona erdiginden s6z etmek miimkiin olamayacagindan
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ogrenim siiresinin 25 yasina kadar devam edeceginin ve bu yasa kadar da kadar
annesinden destek goéreceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda mahkemece
onceki raporu veren bilirkisiden ek rapor alinarak davaci ....n 25 yasina kadar destekten
yararlanma suresi oldugu gozetilerek yapilacak hesaba goére bir karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu sekilde karar verilmesi hatali olmustur.”

Engelli cocuklar ile belirli bir yaga gelip de evlenmemis kiz ¢cocuklarinin da
olen destegin PMF tablosundaki bakiye omiirle sinirli olarak desteklik tazminati
alabileceklerine dair Yargitay uygulamalar da s6z konusudur:

“Y.17.HD 2013/11965 E. , 2014/16069 K. Dosya igeriginden trafik kazasi nedeniyle
vefat edenin ¢ocuklari olan davaci Ramazan’in 1975 dodumlu, bekar ve 6zirli oldugu, davaci
Kadirin 1983 dodumlu, bekar ve 6zirli oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece destegin 1970
dogumlu ve evli kizi Serpilin dosya kapsamindaki deliller dikkate alindiginda destek tazminati
alamayacagi yoniinde yapilan tespit dogru ise de, 6zlrlli cocuklar Ramazan ve Kadir'in miteveffa
babanin destegine muhtag olacaklari agik olup, davacilar Ramazan ve Kadir’in davaci anne Ayse
ile birlikte destekten yoksun kalma tazminati alma durumuna gére hesaplanan ve Yargitay’in
yerlesmis ictihatlarina uygun bulunan 19.06.2012 tarihli ek aktlierya raporundaki tazminat
miktarlarinin esas alinarak karar verilmesi gerekirken, davacilar Ramazan ve Kadir'in destekten
yoksun kalma tazminati taleplerinin reddi dogru olmamistir.”

Ancak Yiksek Mahkeme yine yer verdigimiz ¢ok yeni kararlarindan birinde
22 yasini ge¢mis kiz ¢ocugunun herhangi bir saglik sorunun bulunmamasi
durumunda salt ailesiyle birlikte yasiyor olmasini desteklik igin yeterli
gormemistir.

“Y. 17. HD. 2014/13858 E. , 2016/11121 K. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan
destekten yoksun kalma tazminati ve cenaze-defin gideri istemine iligkindir. Destegin kuigik
cocuklarinin bakim ihtiyacindan ne zaman kurtulacaklarini tayin etmek ¢ocugun yasadigi yoreye
sosyal cevreye, cocugun Ozelliklerine, cinsiyetine ailenin sosyal ve ekonomik durumuna gére
degismektedir. Davacilarin her biri igin destekten yoksun kalacaklari sirenin, c¢ocuklar igin,
yaslari, okuldaki egitim durumlari, icinde vyasadiklari sosyal ve ekonomik kosullar
degerlendirilerek, ayri ayri belirlenmesi, ylksek 6grenim yapacaklar ise, 6grenimlerinin sona
erdigi tarih, yapamayacaklar ise yerlesik ve kabul géren uygulamaya gore, erkek ¢ocuklari igin 18
yasin, kiz ¢ocuklari i¢in 22 yasin, destedin sona erece@i yas olarak kabull dikkate alinarak
denetime elverisli sekilde belilenmesi suretiyle destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Yargitay'in yerlesik igtihatlari incelendiginde normal sartlarda erkek
cocuklarin 18, kiz ¢ocuklarinin 22 yasina kadar destek tazminati alacaklari, gocuklarin yiksek
okul okuyor olmasi yada okumasi ihtimali varsa 25 yasina kadar destek alabileceklerdir.(Yargitay
HGK 10/06/2015 tarih 2013/17-2343 esas 2015/1534 karar, 17. HD. 09/04/2015 tarih 2013/17627
esas 2015/5572 karar, 21. HD. 10/12/2013 tarih 2013/17221 esas 2013/23524 karar, 4. HD.
24/01/2011 tarih 2010/1818 esas 2011/512 karar sayil ilamlari) Davacilardan .... destegin kizlari
olup olay tarihinde 32 ve 29 yaslarinda olup 22 yasin Uzerindedirler. Yerel mahkemece
benimsenen bilirkisi raporunda adi gegen davacilarin evlenmedidi ve destek ile birlikte yasadigi
gerekcgesiyle Mevlide'nin 3 yil, ...'tin 6 yiIl destek alacagdi kabul edilip bu sire igin tazminat
hesaplanmistir. Davacilarin, destegin 6lim ginindeki yasina gore destek alabilecegi yas sinirini
gectigi anlasildigindan babalarindan destek almadan yasamini surdirebilece@inin kabull gerekir.
Destek ile birlikte oturmak ve bekar olmak tek basina destekten yoksun kalma tazminati isteme
hakki dogurmaz. Calismasini engelleyen bir 6zrii veya saglik sorunu oldugu konusunda somut bir
kanit bulunmayan davacilarin destekten yoksun kaldigi kabul edilemez. Bu nedenle mahkemece,
olay tarihinde 29 ve 32 yaslarinda olan davacilar i¢in desteklenme yasini agsmis olmasi nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminat talebini reddetmesi gerekirken gerekgesiz bir sekilde 35 yasina
kadar destek zarari hesaplanarak tazminata karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”
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12- Eglerin Yeniden Evlenme Olasiliklari
Destek eslerini kaybeden kadinlarin destekten yoksun kalmalari durumunda
tazminat hesaplandiktan sonra yeniden evlenme olasiligi tablosuna gore hukum tarihine
en yakin olan rapor tarihindeki yasina gore hesaplama yapilmaktadir. Askeri Yuksek
idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan kabul edilen tabloya bakilarak kadinin evlenme
olasiligi tespit edilerek bu olasilik dogrultusunda tazminatta indirime gidilmektedir.
Kadinlarin yaglarina gore yeniden evlenme olasiliklarini gésteren AYIM tablosu:

AYIM (Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi) tablosu
17-20 yas arasi %52
21-25 yas arasi %40
26-30 yas arasi %27
31-35 yas arasi %17
36-40 yas arasi %9
41-50 yas arasi % 2
51-55 yas arasi % 1

Yukaridaki yiizdeler, gocuksuz esler igin olup, AYIM uygulamasinda 18
yasindan kiiglik her ¢ocuk icin %5 indirim yapilmaktadir.

Erkeklerin yeniden evlenme olasilihgi:

Devlet istatistik Enstitlisi tarafindan 1967-1973 yillari arasindaki yedi yillik
donemi kapsayan bir arastirmaya gore, Ulkemizde esi Olen erkeklerin, esi 0len kadinlara
oranla, yeniden evlenme olasiliklarinin %77,13 oraninda daha yilksek oldugu
belirlenmistir. (tazminathukuku.com)

AYIiM tablosunun erkeklere uyarlanmasi:
17-20 yas aras! erkekler %90
21-25 yas aras| erkekler %70
26-30 yas arasi erkekler %48
31-35 yas arasi erkekler %30
36-40 yas arasi erkekler %15
41-50 yas arasi erkekler % 4
51-55 yas arasi erkekler % 2

Yukardaki oranlardan, 18 yasindan kiicik her c¢ocuk igin %5 indirim
yapilacaktir.

“17. HD 2014/14568 E. , 2016/11867 K: Destegin esi; 19.11.1957 dogumlu olup,
kaza tarihinde 52, rapor tarihinde 57 yasindadir. Bilirkisi raporunda; AYIM tablosuna gére
evlenme ihtimalinin olmadidi ancak yeniden evlenme ihtimalini kesin olarak sifirlayan belge
sunulmadigindan %1 evlenme ihtimali uygulanarak hesaplama yapilmis ve bu rapor esas
alinarak hikim kurulmustur. Buna gore; davaci esin AYIM tablosuna gére evlenme ihtimali
olmadigi degerlendirilerek hikim verilmesi gerekirken, hatali degerlendirme ile %1 evlenme
ihtimali indirimi yapilarak hikim verilmis olmasi bozmayi gerektirmistir.”

“17. HD 2015/5528 E. 2016/11500 K: Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten

yoksun kalma tazminati istemine iliskindir. Bedel artirrm dilekgesinde davaci ...igin 23.722,84 TL
destekten yoksun kalma tazminati talep edildigi halde, mahkemece davaci ... lehine 23.792,84
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TL’ye hikmedilerek 6100 Sayih HMK 26. maddesine aykiri olarak talepten fazlasina karar
verilmesi dogru degildir. 3-Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda, davaci esin
evlenme ihtimali %35 olarak belilenmis ve indirim bu oran Uzerinden yapilarak davaci esin
destekten yoksun kalma zarari hesaplanmistir. Oysa, Yargitay'in yerlesmis uygulamalari ile
benimsenen ilkeleri uyarinca, sag kalan esin evienme ihtimalinin belilenmesinde AYiM tarafindan
hazirlanan tablolara itibar edilmekte ve uygulamada yeknesaklik saglanmaktadir. Buna gore,
davaci esin evlenme ihtimali olay tarihi itibariyle %43 olup indirimin bu oran lizerinden yapilmasi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davali ...$. aleyhine fazla tazminata
hikmedilmesi dogru olmayip bozmay gerektirmistir.”

13- Desteklik Hakkina Sahip Kisiler Dava A¢gmamisg olsalar da agilan davada
yapilacak tazminat hesap raporunda tum destekten yoksun kalanlarin paylari
hesaplanmalidir.

“Y.17HD.E.2013/12107 K.2014/15261 T.6.11.2014 Buna gore oOncelikle gelirin
tamaminin, yardim gérenlere tahsis olunmus varsayilamayacagi, 6lenin gelirinden bir bolumu
kendisine ayiracagi, bu tahsisten vazgecilemeyecegdi ve bu suretle yardimin (paylarin) geliri
yutmamasi ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica dlenin kendi ge¢im masraflarindan artan miktarin
tamaminin (hicbir tasarruf dislincesine yer birakmadan) destek gdrenlere dagitildigi da kabul
olunamaz. Ote yandan, destek gdérecek kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaglarinin
toplami kadar olmalidir. Bunun diginda destekten yoksun kalanlardan bir kisminin davaci olup
diger kisminin davaci olmadigi durumda talepte bulunmayan destek goérenlerin paylarinin da
hesaplamada g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir. Ancak destek almaktan vefat, evlilik ya da
destek alma ihtiyacinin sona ermesi gibi nedenlerle ¢ikan kisinin payi diger destek alanlara
aktarilarak hesaplama yapilmasi gerekmektedir.”

Destegin olimiinden sonra yeniden evlenen Kkisi igin desteklik slresi destegin
olumuyle, yeniden evlendigi zaman araligi kadardir. Kadinin ikinci esten bosanmasi da
bu sonucu degistirmeyecektir.

“17. Hukuk Dairesi 2013/6045 E. , 2014/6926 K. Yasa metninden de anlasilacagi
gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin vyitiriimesi nedeniyle yoksun kalinan
zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin desteg@in 6liminden dnceki yasamlarindaki
sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki donemde de, destek olmasa
bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu paranin
Odettirilmesidir. Yani haksiz bir eylem sonucu destegini yitiren kimse BK'nin 45/Il. maddesine
dayanarak ugradigi zararin édetilmesini isteyebilir. Davali destekten yoksun kalmadan ileri gelen
somut zarari gidermek zorundadir. Bu nedenle tazminat hesabindan Once zarar tutarini
belirlemek gerekir. Bunun yaninda amacg zarar goérenin malvarligindaki eksilmeyi giderme
olduguna gore, 6lim nedeniyle destegini yitirenin elde ettigi c¢ikarlar varsa, bunlarin da zarar
tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar goérenin malvarliyinda olaydan 6nceki duruma gore
bir artis meydana gelmis olur. Buradaki amag zarar gdédenin malvarligini zenginlestirmek degil,
destegini yitiren kisiye 6limden 6nceki yasam diizeyini slrdirebilme olanagdi tanimaktir. Bununla
birlikte destekten yoksun kalan kimse devamli ve gergek bir ihtiyag icerisinde bulunmalidir. Genel
olarak bakim ihtiyaci, sosyal diizeye uygun olan yagsamin devamini saglamak igin gerekli
olanaklardan yoksun kalmayi anlatir. Eger oOlenin eylemli olarak baktigi davaci, olim
yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin altina diismiis olursa, ihtiya¢ bulunma
kosulu gerceklesmis sayilir. Burada 6nemli olan, davacinin ve ailesinin temsil ettigi sosyal
ve ekonomik diizeye goére normal karsilanan giderlerdir. Yani, destek kavrami,
gerceklesmis veya gerceklesmesi umulan bir bakim iligkisini gosterir. Hukuki bir iligkiyi
degil, eylemli bir durumu amagladigindan hisimlik iligkisine ya da kanunun nafaka
hakkindaki diizenlemelerine dayanmaz. Bu kapsamda, esi 6ldiikten sonra yeniden evlenen
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davaci esin destek gereksiniminin ve bakim ihtiyaci evlendigi giin sona ereceginden,
destekten yoksun kalma tazminatinin davacinin yeniden evlendigi giine kadar
hesaplanmasi gerekmektedir. Davacinin sonradan bosanmis olmasi ise destegin yeniden
baslayacagi anlamina gelmez. Eldeki dava dosyasinda, davaci esin evlendigi tarihe kadar
destek hesabi yapilmasi gerekirken, esin 30.09.2009-11.04.2012 tarihleri arasinda evli kaldigi
sure disinda kalan dénemin tamami igin destek hesabi yapilan bilirkisi raporuna dayanilarak
hikim kurulmasi isabetli gérulmemis, bozmayi gerektirmistir.”

14- Tazminatin Kazang Unsuru:

Destegin ya da is goremez duruma gelen haksiz fiil zarar gdreninin kazanci
tazminat hesaplamasina esas alinan temel veridir. Kaza tarihindeki verilerle kazancin
acik bicimde tespiti gerekir. Fazla ¢alisma Ucretleri ve ikramiyeler de nete cevrilerek
kazanca dahil edilebilir.

Kazang tespitinin ne sekilde yapilacagi da tazminat hukukunun en ¢ok zorlandigi
noktalarin basinda gelmektedir. Emsal Ucret arastirmasi mumkun ise de kisi ¢aligiyorsa
oncelikle igyeri kayitlarinin kazanca dair belgede esas alinacagr Yuksek Mahkeme
tarafindan benimsenmektedir.

Yuksek Mahkeme, yoksun kalinan gergek destek miktarinin tespit edilebilmesi igin
oncelikle destedin saghginda elde ettigi net gelirin dogru saptanmasi gerektigini igtihat
etmigtir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/14192 E. , 2016/11616 K. Dava; davaci murisinin olimu
nedeni ile 6098 sayili TBK.'nun 53. maddesi geregince destekten yoksun kalma tazminati
istemine iligkindir.

BK.nun 45/2. maddesi geredi, olim neticesi olarak diger kimseler mditeveffanin
yardimindan mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir. Yasa
metninden de anlasilacagdi gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi
nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin
Oliminden oOnceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan
sonraki dénemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi igin
muhta¢ oldugu paranin odettirilmesidir. Yoksun kalinan gercek destek miktarinin tespit
edilebilmesi icin dncelikle destegin sagliginda elde ettigi net gelirin dodru saptanmasi icap eder.
Davaci vekili, destegin 6lmeden Once trafik kazasina karisan ... plaka sayili araci ile...Soforler ve
Otomobilciler Odasina kayith olarak servis isi, tarim ve hayvan yetistiriciligi isi ile istigal ettigini,
ortalama aylik kazancinin 2.000,00-TL dzerinde oldugunu iddia etmistir.

Mahkemece alinan aktier bilirkisi raporunda muteveffanin (destek) geliri hesaplanirken,
miteveffanin bizzat yaptigi anlasilan “servis tagsimaciligi” isinden elde ettigi aylik kazancinin ...n
Soforler ve Otomobilciler Odasinin yazisina gére 2.500 TL oldugu kabul edilmis ve asgari Ucretin
(4) kati tutarindaki miktar Gizerinden tazminat hesabi yapilmis, bu bilirkisi raporu da hilkme esas
alinmistir. Buna gore, yapilan isten saglanan bir gelirin bulunmasi halinde bu gelirin elde
edilmesinde yapilan isin o6zelligi, destegin tecriibesi goézetilerek bedensel ve yonetsel
katkisi belirlenip, destegin yerine baskasinin galistiriimasi olanagi goéz 6niine alinarak ona
yapilacak ya da yapilmasi gereken licret esas alinarak bu miktar lzerinden destek
zararinin hesaplanmasi gereklidir. Bu bakimdan bdyle bir davada gergek zararin belirlenmesi
icin, destegin gelirinin daha net kriterle ortaya konulmasi gerekmekte olup, aciklanan hususlar
g0z Onlne alinarak destegin calistirdi§i servisin davaci mirasgilara intikal edebilir oldugu,
mirasgilarinin da bundan gelir elde edebilecedi ve destedin kisisel katkisi degerlendirilerek
hakkaniyete uygun muhtemel bir gelirin belirlenmesi ile aktler bilirkisiden ek rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde destegin servis tagsimaciligi isinden elde
ettigi aylik gelir dikkate alinarak hikim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.”
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Is kazalarina bakan Daire de sigorta kayitlarinda gériinen licrete gére hesaplama
yapmak yerine gergek Ucretin arastirilip ortaya konmasi gerektigini belirlemistir.

“21. Hukuk Dairesi 2016/4365 E. , 2016/14647 K: is kazasi sonucu sirekli is
goremezlik nedeniyle sigortalinin maddi tazminatinin hesaplanmasinda, gercek Ucretin esas
alinmasi kosuldur. Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla
zaman zaman is sOzlesmesi veya Ucret bordrolarinda goésterilen Ucretlerin gercedi yansitmadigi
gérilmektedir. Ote yandan, gergek Ucretin ise; is¢inin kidemi ve yaptidi isin 6zelligi ve niteligine
gore isciye 6denmesi gereken Ucret oldugu, isyeri veya sigorta kayitlarina gegmis tGcret olmadigi
Yargitay'in yerlesmis goruslerindendir. Bu durumda gergek Ucretin tespiti 5nem kazanir.

Ayni zamanda 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunun 55.
maddesinde, “ Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hikimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen ricu edilemeyen sosyal
glvenlik 6demeleri ile ifa amacini tagsimayan Odemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde
g6zetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.” hikmuane yer verilmistir.

Adalet Komisyonu'nun 55. madde gerekcesine goére; “sosyal givenlik 6demelerinin,
denklestirme (indirim) islevi gdrebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya sebebiyet verenlere
ricu edilebilmesine baglidir. Bu kural geregi, ricu edilemeyen sosyal givenlik ddemeleri; teknik
ariza, tam kaginilmazlik hallerindeki 6demeler, bu tazminatlardan indirilemez. Baglanan gelirlerin,
iscinin kusuru ve kaginilmazlik gibi nedenlerle ricu edilemeyen kismi da indirilemez. Bir kismi
ricu edilemeyen miktar dahi denklestirilemeyeceg@i gibi, zarar gorenin kusuruna (muterafik
kusura) yansiyan sosyal givenlik 6demeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal
glvenlik 6demelerindeki artiglar, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ve
benzerleri ricu edilemediginden bu miktarlar dahi denklestirilemez.”
Ote yandan, 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun 01.07.2012 tarihinde yuriirliige girmistir. Kanunun 2. maddesine gore “Tiirk Borglar
Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iligkin kurallarn, gergeklestirildikleri tarihe
bakilmaksizin biitiin fiil ve islemlere uygulanir” Dairemizin ve giderek Yargitay'in yerlesmis
goriisleri, Kurumca baglanan gelirlerin pesin sermaye degerinin ve gegici is géoremezlik
odeneklerinin hesaplanan zarardan indirilmesi, Kurumun riicu hakkinin korunmasi ve
mikerrer 6demeyi onleme ilkesine dayandigindan, kamu diizenine iligkin olarak kabul
edilmistir. Kaldi ki, 6098 sayih Kanunun 55. maddesi de emredici bir hiikme yer
verdiginden gerceklestigi tarihe bakilmaksizin tiim fiil ve islemlere uygulanmalidir.

Bu aciklamalarn i1sinda somut olayda, sigortalinin 50 yasinda tir soforu olarak
calistigi, imzah bordrolarinin bulunmadigi gobzetildiginde, miiteveffa sigortalinin
T.0.iL.K.’dan, yas itibariyle yaptigi tir sofériiliigii isi icin alabilecegi iicretin sorularak
miteveffa sigortalinin gergcek iicretini tereddiitsiiz olarak belirlenmesi, belirlenen bu
gercek licretine gore davacilarin maddi zararini yeniden hesaplanmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda TBK’nun 55.maddesi dikkate alinarak mukerrer 6édemeyi onlemek igin davaci es ve
cocuk igin is kazasi sigorta kolundan gelir baglanmasi igin davaci es ve ¢ocuga Onel vermek,
Kurumca istemin kabul ediimemesi halinde agilacak davanin sonucunu bekleyerek baglanan
gelirin ilk pesin sermaye degerinin ricuya kabil kismini tazminat alacagindan tenzil ederek
yapilacak hesabi hiukme esas almak gerekmektedir. Mahkemece bu husulara riayet edilmeden
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir.”

Emsal Ucret arastirmasi ve destegin en azindan emsallerinin kazandigi Ucreti elde
edecegine dair karine de Yargitay tarafindan gecerli kabul edilmistir.

“Y. 4. Hukuk Dairesi 2016/4457 E. , 2016/11451 K. Davacilar, mitevaffanin esi ve
gocuklari olup, davali tarafindan kasten oldurilen yakinlarinin desteginden yoksun kaldiklarini
belirterek, maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmuslardir.Davall, istemin reddi gerektigini
savunmustur. Mahkemece, dosyadaki bilirkisi raporu esas alinarak istemin kismen kabullne
karar verilmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; mitevaffanin aile sirketinin hissedar ve maduri
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oldugu, yasam standardi ve refah dizeyinin yiksek oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece,
destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken davacinin tazminata esas geliri olarak sadece
sirket tarafindan dizenlenen Ucret bordrosunun temel alinmasi dogru degildir. Keza; ceza
dosyasinda dinlenen taniklar ifadelerinde maddi konulardan davali ve éldirdigi oglu arasinda
sorunlar yasandigini belirtmislerdir, bu taniklardan ... 20/02/2012 tarihli ifadesinde adabeyi olan
miteveffanin  kendisine babalarinin  yanlis birtakim davraniglari  oldugunu, kendisini
somurduguand, dcretini duslk gosterdigini sOyleyerek dert yandigini beyan etmigtir. Yine
mahkeme tarafindan destegin gelirine emsal olabilecek gelirler .... Muhendisleri Odasindan
sorulmus, oda 19/02/2015 tarihli cevabi yazisinda yillara gére emsal Ucretleri liste halinde
dosyaya bildirmistir. Bu durumda; mitevaffanin en azindan emsallerinin elde edecegi
kazanci elde edeceginin kabulii ile gercek gelirinin belirlenmesi gerekirken eksik inceleme
ve yanilgih degerlendirme ile yasam standardi ile de orantili olmadigi acik¢a belli olan
licret bordrosunun esas alinmasi dogru olmamis, bu durum bozmayi gerektirmistir.”

Vasifli igcilerin asgari Ucretle c¢alismalarinin kabul edilemeyecegi Yuksek
Mahkeme kararlarinda siklikla yer alir. Kazang konusunda da gerektiginde bilirkisi
incelemesi yaptirilabilecektir.

“Y. 17. Hukuk Dairesi 2014/14853 E. , 2016/8455 K: Dava, trafik kazasi nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminati, cenaze gideri ve manevi tazminat istemine iligkindir. TBK'nun
53. maddesi (eski BK 45/2) geregi, 6lim neticesi olarak diger kimseler muteveffanin yardimindan
mahrum kaldiklari takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir. Yasa metninden de
anlasilacag! gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitiriimesi nedeniyle
yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin 6limuinden énceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki dénemde de,
destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi igin muhta¢ oldugu
paranin ddettiriimesidir. Yoksun kalinan gergek destek miktarinin tespit edilebilmesi igin dncelikle
destegin sagliginda elde ettigi net gelirin dogru saptanmasi icap eder. Destekten yoksunluk
zararinin hesabinda muteveffanin gelirinin belirlenmesi tazminatin dogru tespitinde énemli bir yer
tutmaktadir. Dava dilekgesinde, destegin sagliginda insaat soguk demir ustasi olarak calistigi,
aylik 4.000,00 TL. gelirinin oldugu iddia edilmistir. Davacilar tanid1 da destegin insaat demirci
ustasi oldugunu, gunlik yevmiyesinin 80,00-100,00 TL. oldugunu ve aylik ortalama 3.500,00-
4.000,00 TL. kazang elde ettigini beyan etmistir. Hikme esas alinan 02.09.2013 tarihli aktterya
raporunda, asgari Ucret Uzerinden hesaplama yapilmis, bu hesaplamaya gére davacilarin
sigortacidan aldiklari bedel dusuldigunde, bakiye destek tazminati alacaklarinin kalmadigi
gorusu bildirilmis, mahkemece bu géris dogrultusunda davacilarin destekten yoksun kalma
tazminati taleplerinin reddine karar verilmistir. Oysa ki, dosya icerisinde mevcut belgelere
gore destegin gelirinin asgari licret seviyesinde oldugunun kabulii mimkiin degildir.
istanbul Ticaret Odasi'nin cevabi yazisinda, kaza tarihi olan 2007 yili itibariyle soguk demir
iscisinin aylik net kazancinin 1.000,00 TL. oldugu; yine ... Sendikasi Genel Bagkanhgi'nin
06.12.2013 tarihli cevabi yazisinda, soguk demir ustasinin kaza tarihinde saatlik ¢iplak
ticretinin 4.34 TL. oldugu bildirilmis olup bu iki yaziya gore ve destegin yaptigi isin
mahiyetine gore destegin asgari licretin lizerinde gelir elde ettigi aciktir. Bu durumda,
destegin, ingaat demir ustasi olarak calisip gelir elde ettigi sabit olduguna ve asgari
licretin Gzerinde gelir elde edecegi anlasildigina gore; destegin tazminata esas gercgek
gelirinin belirlenmesi igin, ... kayitlarindan gec¢mis yillarda ne kadar calistigina iligkin
bildirimler arastinldiktan sonra, icerisinde insaat mihendisi uzmani bilirkisi olan
konusunda uzman bilirkigsi heyetinden, soguk demir ustasinin yilda ortalama ne kadar
cahisip gelir elde edeceg@i konusunda alinacak raporla, destegin gergek gelirinin oda ve
sendika cevabi da gozetilerek belirlenmesi ve davacilarin destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasi, davaci vekilinin aylik 1.000,00 TL. gelir lizerinden yapilan
hesabi kabul ettiklerine iligkin beyani ve bu miktar lizerinden yapilacak hesabin davalilar

31/51



yoniinden usuli kazanilmig hak oldugu da gozetilerek olusacak sonuca gore, davacilarin
destekten yoksun kalma tazminati talepleri hakkinda karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru gérilmemistir.”

12- Maddi Zarar Hesaplama Yéntemi:

Hesaplama yontemi olarak Progressif Rant yontemiyle tazminat hesaplamasi
yapiimaktadir.

Bu hesaplama yonteminde Kkiginin geliri gercek ve varsayimsal donemleri
kapsayan, Bilinen aktif, Bilinmeyen aktif ve Pasif donem olmak tzere u¢ ayri ddonemde
degerlendiriimektedir.

Bilinen dénem, kaza ya da olay tarihi ile bilirkisi raporunun hazirlandigr dénem
araligini kapsamaktadir. Raporun hazirlandigi hukme en yakin tarihte belirlenebilir olan
gelir kalemleri ilgili ddnem sonuna kadar hesaplamaya esas alinir.

Bilinen donem icin malul kalanin ya da desteg@in olay tarihindeki gelirleri aynen
hesaplamaya dahil edilir. Bu donem gelirlerine arttirma ve indirim uygulanmayacaktir.
Bilinen donem geliri belge ile ya da isyeri kayitlariyla ve hatta tanik beyanlariyla
kanitlanabiliyorsa en son bilinen Ucretin asgari Ucrete oranlamasiyla bulunacak katsayi,
yurirlige giren asgari Ucret donemleri Uzerinden tazminat hesaplamasina esas
alinacaktir. Eger gelir belgeleniyorsa kamu duzeninden olan yasal asgari Ucretler
uzerinden hesaplama yapilacaktir.

Bilinmeyen aktif donem igin de bilinen donemin son aylik Ucreti yil kazancina
donusturllerek %10 arttirim ve %10 eksiltme islemine tabi tutularak hesaplanacaktir.

Pesin deger hesaplamasinda faiz orani %10’dur. Ana Paranin 100 TL. oldugunu
dusutnelim. Bir yil sonra %10 yillik faizle elde edilecek para = Faizli para 100 x 1.10 =
110 TL. olacaktir.

Artinnm disuncesinin temelinde paranin zamanla deger kaybetmesi olgusu yatar.
Ancak ote yandan para irat ve taksit bigciminde degil de pesin ve toplu olarak
alinacagindan ayni oranda %10 da iskonto/indirim yapilmasi da gerekecektir.

Bir yillik iskonto degeri = 1/1.10 = 0,9090909091

Bir yil sonra elde edilecek 110 TL’nin buglinku pesin degeri = 110 x
0,909090909091 =100 TL.

Sonug olarak faiz ve iskonto birbirinin tersi oldugu igin sonuca etkisi sifir degilse
de kayda deger bir oran tutmayacak ve sifira yakin deger ortaya ¢ikacaktir.

Uluslararasi Matematik Kurali

Artirrmli deger = 1 x (1+ faiz orani)

indirimli deger % si = 1/ (1+ faiz orani)

Guncel deg@er = faizli deger x iskonto %si

1x (1+ faiz orani) x 1.

(1+ faiz orani)

=1

Bilinmeyen pasif donem de kadin erkek ayrimi olmaksizin 60 yasindan sonra
baglayacaktir. Bu donem igin bilinen en son yasal asgari Ucretin net tutarlari Uzerinden
yine %10 arttinm ve %10 eksiltme islemi yillik kazan¢ hesabi Uzerinden uygulanarak
toplam kazang kaybina ulasilacaktir.

Bilinen dénem (cretleri rapor gini belirlenebilen Gcretlere gore hesap edilerek
hikme en yakin verilerle ele alinir.
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Bilinmeyen aktif donem Ucreti bilinen son donem Ucretinden yillik olarak
hesaplanir.

Yillik Ucretin 15.908 TL. oldugunu dustindigumuzde bu tutarin 1 yillik bilinmeyen
Ucreti su sekilde ortaya konur.

Yillik Kazang (15.908 TL.) x %10 Arttirnm katsayisi (1,10) x % Iskonto Katsayisi
(0,9091) = 15.908 TL.

Gorulecegdi uzere ilk belirlenen rakam katsay! uygulanmakla yani %10 artirrm ve
%10 eksiltme uygulanmakla degismemekte ayni rakama ulasiimaktadir.

2. yil icin de %10 arttirm katsayisi (1.10*1,10 = 1,21) formuUluyle bulunmaktadir.
3. Yil artinm katsayisini bulmak igin de ikinci yil katsayisini 1,10 ile carpmak gerekecek,
cikacak yeni katsayilyr devam eden yillar i¢in her defasinda 1,10 sayisiyla ¢carpmak yeni
katsay1yi belirlemek icin yeterli olabilecektir.

%10 iskonto katsayisini da ikinci ve devem edecek yillar icin her defasinda
0,90909091 katsayisi ile carpmak yeterli olacaktir.

Bilinmeyen Pasif Devre hesap formulu de aktif devrenin en son katsayisi ile
carpilarak bilinen en son asgari Ucretlerin net tutarlari vergi eklenmeden bir yillik
dénemler seklinde ayni formulle hesap edilecektir.

Bulunan toplam tutara is goremezlik ile sonug¢lanan olaylarda is géremezlik orani
ile carpilacak daha sonra da haksiz fiil sorumlularinin varsa kusur oranlari ile ilgili tutar
carpilacaktir.

Destekten yoksunluk davalarinda ise bulunan kazang¢ sadece kusur oranlariyla
carpilacaktir.

“21. Hukuk Dairesi 2015/16430 E. , 2016/10195 K. Hikme esas alinan hesap
raporunun yonteme uygun olmadigi aciktir. Gergekten davacilar is kazasi sonucu sigortalinin
vefatl nedeniyle ugramis olduklar zararin giderilmesini istemistir. Tazminatin saptanmasinda,
zarar ve tazminata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, PMF yasam tablosuna gére bakiye émrd,
isgorebilirlik cagi, isgéremezlik ve muterafih kusur oranlari, Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan
gelirin ilk pesin sermaye degeri gibi tim verilerin higbir kugku ve duraksamaya yer vermeyecek
sekilde 6ncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat miktari; isginin ve
destek gorenin olay tarihindeki bakiye 6mri esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecedi
kazanclar toplamindan olustugu yonu ise s6z gotirmez. Bagka bir anlatimla, is¢inin giinliik net
geliri tesbit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama
ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise; yillhik
olarak %10 arttirlip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60
yasindan sonrada bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanglarin
ortalama yontemine basvurulmadan her yil i¢in ayn ayri hesaplanacagi Yargitay'in
oturmus ve yerlesmis goruslerindendir.”

“Y. 21. HD Esas : 2015/15849 Karar : 2016/9351 Dosyadaki 6ncelikli uyusmazlik,
tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin saptanmasinda ise; zarar ve
tazminata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, PMF 1931 yasama tablosundan tespit olunan
bakiye omrl, is gorebilirik ¢agdi, is gérmezlik ve karsilik kusur oranlari, Sosyal Sigortalar
tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tim verilerin higbir kugku ve duraksamaya yer
vermeyecek sekilde Oncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir. Ote yandan tazminat
miktarinin, iscinin olay tarihindeki bakiye 6mri esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi
kazanglar toplamindan olustugu yonui ise s6z gotirmez. Bagka bir anlatimla, ig¢inin glinliik net
geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama
ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise; yillik
olarak %10 arttirihip %10 iskontoya tabi tutulacagi, eger davacinin emekli oldugu tarih belli
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ise bu tarihe kadar aksi halde ise 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada
bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanglarin ortalama yoéntemine
basvurulmadan her yil i¢in ayri ayrn hesaplanacagi, hesap raporunun Yargitay denetimine
elverigli olmasi gerektigi Yargitay’in oturmus ve yerlesmis goriislerindendir. Hal bdyle iken
somut olayda, kazalinin muhtemel yasama suresinin PMF 1931 yasama tablosu yerine
Dairemizce kabul gormeyen TRH-2010 yasama tablosuna gore tespit edildigi ve yine sigortalinin
bilinmeyen doénem kazancinin yillik olarak %10 arttirilip %10 iskonto yapilmak suretiyle
belirlenmesi yerine %5 arttirilip %5 iskonto yapilarak belirlendigi hesap bilirkisisi raporu kismina
itimat ile neticeye varilmasi dogru olmamistir. Yapilacak is; davacinin maddi zararinin
hesaplanmasinda PMF 1931 yasama tablosunun esas alindidi yine davacinin dénem kazancinin
yillik olarak %10 arttirihp %10 iskonto yapilmak suretiyle belirdigi 16.02.2015 tarihli rapor kismina
itimat ile neticeye varmaktir. 07.06.2016”

13- Destek Paylari: Yargitay, destek paylari varsayimsal olarak yapildigindan her
somut olayin oOzelliklerinin goézetilmesini Ongdrmektedir. Yuksek mahkeme daire
kararlarinda bu nedenle yerlesip koklesen ve Uzerinde igtihat birligi olusturulan bir pay
dagilimi bulundugu sdylenemez. Varsayimsal hesaplama yontemiyle yapilacak pay
dagiliminda uygulamada genel olarak destege ve geride kalan esine 4 pay, ¢ocuklarina
2 pay, yaslyorlarsa anne ve babasina 1 pay ayrilmasi yonundedir. Anne ya da babadan
birinin olmamasi durumundaki pay! digerine gegecektir.

Destegin bekar o6lmesi ya da c¢ocuk olmasi durumunda ise Tuik verileri de
gOzetilerek erkeklerde ortalama 27, kadinlarda ise ortalama 24 yasinda evlendiginin
varsayildigi daha sonra birinci ve bir sire sonra da -2 yil sonrasinda 5 yil daha- ikinci
cocugunun olabilecegi dugsunulerek destek paylari buna gore varsayimsal olarak
belirlenmektedir.

Ancak cok yeni Yargitay kararlarinda bekar ya da c¢ocuk o6limlerinde anne ve
babanin payinin da ¢ocuklar gibi 1 olmasi destek ve esine 2 pay verilmesi gerektigine
yonelik uygulamalar géze ¢arpmaktadir.

%10 arttirma ve %10 eksiltme uygulamasiyla elde edilecek kazanc¢ kayiplar
toplam tutar olarak ortaya konmaktadir.

Bu tutar daha sonra desteklik hesabinda destekten yoksun kalanlarin destek
paylari ve destek gorecekleri sureler gozetilerek dagitiimaktadir.

Cocuklar icin destek gérme suresi erkek ¢ocuklarinda rast yasi, kiz gocuklarinda
ise 22 olarak belirlenmekte, ¢ocuklarin yuksek 6grenim gérmeleri durumunda bu sire 25
yasina kadar surebilmektedir.

Pasif donemde asgari Ucretin neti Uzerinden asgari gecim indirimi tutan
eklenmeden hesaplama yapilmasi gerekecegi de Yuksek Mahkeme kararlarinda yer alir.

“Hukuk Genel Kurulu 2013/2343 E. 2015/1534 K. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan
destekten yoksun kalma tazminati istemine iligskindir. Mahkemece destekten yoksun kalma zarari
hususunda, aktlerya alaninda uzman bilirkisiden alinacak raporda, davacilarin her biri igin
destekten yoksun kalacaklar surenin, ¢ocuklar icgin, yaslari, okuldaki egitim durumlari, icinde
yasadiklari sosyal ve ekonomik kosullar degerlendirilerek, ayri ayri belirlenmesi, yiksek 6grenim
yapacaklar ise, dgrenimlerinin sona erdigi tarih, yapamayacaklar ise yerlesik ve kabul géren
uygulamaya gore, erkek gocuklari icin 18 yasin, kiz gocuklari igin 22 yasin, destedin sona erecegi
yas olarak kabull, destek slresince yetistirme giderlerinin destek tazminatindan indirilmesi,
raporun ddzenlendigi en yakin tarih, bilinen dénem kabul edilerek, dlenin bilinen gelirine gore
davacilarin gergeklesen zararinin ve sonraki bilinmeyen dénem igin gelirin her yil % 10 oraninda
artip, % 10 oraninda iskonto uygulanmak suretiyle hesaplanarak bilinmeyen dénem zararinin
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hesaplanmasi, davaci esin evlenme ihtimalinin bilimsel istatistikler ve davacinin somut kosullari
dikkate alinarak denetime elverisli sekilde belilenmesi suretiyle destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasi gerekmektedir. Mahkemece hilkkme esas alinan 16.03.2011 tarihli kok
ve 27.07.2011 tarihli ek hesap raporlarinda, muteveffanin yasasa idi, aktif dénemde gelirinin
%30'unu kendisine, %50'sini esine, %20'sini ise iki gocuguna ayiracagdi, ¢ocuklar destekten
ciktiktan sonra ise gelirinin %30'unu kendisine, %70'ini esine ayiracadl kabul edilmis, pasif
dénemde ise rapor tarihindeki en disik emekli is¢i ayliginin pasif donemin baslayacagd: 2030
yilinda ulasacagi parasal deger 2.228 TL olarak hesap edilmis ve bu miktar tGzerinden hesaplama
yaplimig, bunun neticesinde, es igin 19 yillik aktif calisma ddneminde 70.683 TL tazminat
ctkmigken, 9 yillik pasif ddnemde 180.046 TL tazminat hesaplanmistir. Muteveffanin yasasa idi,
kendine ayiracagi paydan daha fazlasini davaci ese ayiracagi, hatta bu payin cocuklarin
destekten ¢cikmasindan sonra %70'e ¢ikacaginin kabullu hayatin gergeklerine ve olagan akisina
aykinidir. Ayrica pasif donemde de, miiteveffanin en az asgari licret diizeyinde gelir
getirecek bir iste calisacaginin kabulii ile bu miktar lizerinden hesaplama yapilmasi
gerekirken, muteveffanin aktif déonemde kazandiginin ¢ok iistiinde 2.228 TL gelir elde
edeceg@i varsayilarak hesaplama yapilmasi dogru goérilmemis, yanlis ilkeler benimseyen,
denetime acik olmayan, yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmis olmasi bozmayi
gerektirmistir.”

14- Destekten Yoksun Kalanlar:

Haksiz eylem sonucu olum hallerinde destekten yoksun kalanlarin kimler
olabilecedi de sayili bigimde Yargitay kararlarinda yer almamaktadir. Ancak destekten
yoksun kalma kosullar kararlarda siklikla yer almaktadir.

Destekten yoksunlugun miras ya da nafaka iligkisi olmadigi destekten yoksun
kalindiginin kabulu igin eylemli ve surekli bir destekligin kanitlanmasinin yeterli olacagi
da kararlarda siklikla yer almaktadir.

Yuksek Mahkeme, Olenin parasal veya bedensel destekliginin derecesi ile bundan
yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin Ol¢clisti ya da hesaplama ydntemi konusunda,
Ogretide gorus birligi olmadigini, gercek yardim miktarinin yeterli delillerle ispat
edilemedigi durumlarda vyargig, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini
belirleyebilecegini, bu belilemede, destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinhgin
derecesi, aralarindaki manevi bag, davacilarin yaglari, dahil olduklari sosyal ve ekonomik
cevre, yasam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iligkisine ve miktarina etkili olabilecek
unsurlar da g6z 6nunde bulundurulacagdl hayatin olagan akigi icinde, destek sayilan
kimsenin baktigi kimselere gelirini belli paylara bolerek baktigi pek sdylenemese de
tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak zorunlu hale geleceg@ini hukim altina
almistir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/21429 E, 2016/11892 K. Dava, 6098 sayili TBK'nin 53.maddesi
geregince destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir. Destekten yoksun kalma
tazminatinin konusu, destegin yitirimesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag,
destekten yoksun kalanlarin, destegdin 6liminden 6nceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik
durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki dénemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki
gibi ayni sekilde yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu paranin ddettiriimesidir. Yani haksiz bir eylem
sonucu destegini yitiren kimse TBK'nun 53. maddesine dayanarak ugradigi zararin 6detilmesini
isteyebilir. Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda, destekten yoksun Kkalanlara
miteveffanin saghginda saglamis oldugu yardimin miktari belirlenmelidir. Olenin parasal veya
bedensel destekliginin derecesi ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin 6l¢lisi ya da
hesaplama yontemi konusunda, 6gretide goris birligi yoktur. Gergek yardim miktarinin yeterli
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delillerle ispat edilemedigi durumlarda vyargig, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini
belirleyebilecektir. Bu belirlemede, destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinhidin derecesi,
aralarindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil olduklari sosyal ve ekonomik g¢evre, yasam
standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da g6z éniinde
bulundurulacaktir. Hayatin olagan akigi i¢inde, destek sayilan kimsenin baktigi kimselere gelirini
belli paylara bdlerek baktigi pek séylenemese de tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak
zorunlu hale gelmektedir. Davacilarin destegi olan ... kaza tarihinde 7 yasindadir. Mahkemenin
hikme esas aldigi raporda bilirkisi tarafindan, bekarken her bir davaci i¢cin % 15'er, evli ve
cocuksuz iken her bir davaci igin %10'ar, evli ve bir gocuklu iken her bir davaci igin %7,5'er, evli
ve iki cocuklu iken her bir davaci igin % 5'er, davaci baba d6ldikten sonra anne i¢in %10 oraninda
gelirinden pay ayiracagi kabul edilerek hesaplama yapildigi gorilmektedir.

Trafik kazasi sonucu Olen kiglk ¢ocuk Olmeseydi ana ve babaya bakmasi muhtemeldir.
Uygulamada ¢ocugun 18 yasina gelmesi ile birlikte gelir elde edecegi ana ve babasina destek
olacag! varsayilmaktadir. Ancak ileriki yaslarda ¢ocugun bulylyerek evlenecegi ve en az iki
cocugunun olacagi gelirinin bir kismini ana ve babasina da ayiracagi varsayilir. Bu sartlarda
cocugun gelir elde etmesi ile birlikte evleninceye kadar gelirinin yarisini kendisine ayiracagi
yarisini da ana ve babasi ile paylasacagi varsayilmasi hayatin olagan akisina uygun disecektir.
Ancak ¢ocuk yasasa idi ileriki yillarda evlenecektir. Evienmesi ile birlikte pay esasina gore 2 pay
destege ayrilacak, 2 pay ese, birer pay ana ve babaya verilecektir. Destek, ileriki yillarda
evlenmesi ile birlikte bir sire sonra ilk ¢ocugu ve yine bir sire sonra ikinci ¢gocugu olacagi
varsayllir. Bu nedenle ¢ocuklarin olacagi sureler iginde destege 2 pay, ese 2 pay, ¢ocuklara birer
pay ayrilacak ve ana ve babaya da birer pay verilecektir. Bu durumda ana ve babanin paylar 1/8
olacaktir. Bu durumda mahkemece, Dairemizin yerlesik uygulamalari ile belirlenen ve yukarida
ifade olunan destek paylari esas alinmak suretiyle davacilarin talep edebilecegi tazminat
miktarlarinin belirlenmesi konusunda, rapor duzenleyen bilirkisiden ek rapor alinarak karar
verilmesi gerekirken, destek paylarinin hatali belirlendidi rapordaki hesaplamanin kabull dogru
goralmemistir.”

Destek ile destekten yoksun kalan arasinda mirascilik ya da nafaka iliskisi s6z
konusu olmasa da destek iligkisi bilgi ve belgelerle kanitlandiginda destekten yoksunluk
tazminati hesaplamasi gerekecektir.

Haksiz eylem sonucu hayatini kaybeden Destedin bekar olmasi durumunda TUIK
verilerine gore evlenme olasiligl da hesaplamada esas alinmalidir. Yukarida s6z edildigi
uzere son ortalama TUIK verilerine gore erkeklerde ilk evienme yasi 27, kadinlarda ilk
evlenme yasi 24 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talebine dayanak olarak
gOsterdikleri zarar; igletenin 6lUmU sonucunda meydana gelmekle birlikte isleten
Uzerinde dogan bir zarardan ayri ve salt onun desteginden yoksun kalinmasi olgusuna
dayali, mirascilik sifatiyla bagl olmaksizin ugranilabilen bir zarar oldugu da Mahkemece
hdkdm altina alinmistir.

“Hukuk Genel Kurulu 2014/691 E. , 2015/2626 K.Destekten yoksun kalma
tazminati, B.K'nun 45/Il. maddesinde dizenlenmis olup; "Olim neticesi olarak diger kimseler
miteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari takdirde onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim
gelir." seklinde hikme baglanmistir.

Gorlulmektedir ki, destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitiriimesi
nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin
O0liminden oOnceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan
sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde yasayabilmesi igin
muhtag¢ oldugu paranin ddettirilmesidir.
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Haksiz bir eylem sonucu destegini yitiren kimse BK'nun 45/ll. maddesine dayanarak
ugradigi zararin 6detilmesini isteyebilir. Ancak, destekten yoksun kalma tazminatina
hikmedilmesi icin dncelikle, 6len ile destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden dizenli ve
eylemli bir yardimin varhidi gerekir.

Bor¢lar Kanunu’nun 45.maddesinde s6zu gegen destek kavrami hukuksal bir iligkiyi degil,
eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine
dayanir; sadece eylemli ve duzenli olarak gec¢imini kismen veya tamamen saglayacak sekilde
yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger 6lim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir
gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir.

O halde destek sayilabilmek igin yardimin eylemli olmasi ve 6limden sonra da dizenli bir

bicimde devam edeceginin anlasiimasi yeterli goéralir.Bununla birlikte destekten yoksun kalan
kimse devamli ve gergek bir ihtiya¢ igerisinde bulunmalidir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal
dlzeye uygun olan yagsamin devamini saglamak icin gerekli olanaklardan yoksun kalmayi anlatir.
Eger dlenin eylemli olarak baktigi davaci, 6lum yizinden bu bakimin sagladidi yasama dizeyinin
altina dismus olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gergeklesmis sayilir. Burada énemli olan, destekten
yoksun kalan kimsenin ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik dizeye gbére normal
karsilanan giderlerdir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.04.1982 gun, 979/4-1528 E.,
1982/412 K. sayili karart).
Diger taraftan, Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 06.03.1978 tarih ve 1/3 sayili
kararinin gerekcesinde de: "Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin eylemin karsiligi olan bir
ceza olmayip, 6lum sonucu O&lenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhtag duruma
dismesini 6nlemek ve yasaminin destegin éliminden 6nceki dizeyde tutulmasi amacina yonelik
sosyal karakterde kendine 6zgu bir tazminat oldugu” hususu vurgulanmis; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 30.11.2005 gin ve 2005/4-648 E.-2005/691 K. sayili ilaminda da ayni esaslar
benimsenmigstir. Onemle vurgulanmalidir ki, Borglar Kanunu’'nun 45/11l. maddesine gére destekten
yoksun kalma tazminati, destedin mirasgisi olarak geride biraktigi kisilere degil, desteginden
yoksun kalanlarina aittir. Destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecek kisiler, mirasgilardan
baska kisiler de olabilecedi hususunda da herhangi bir ihtilaf yoktur. Murisin trafik kazasindan
kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu oldugunda ve kosullari olustugunda mirasgilari bundan
sorumlu oldugu halde, ayni olay nedeniyle destekten yoksun kalan ve fakat miras¢i olmayan
kisiler bundan sorumlu degildir (...nun 15.06.2011 giin ve 2011/17-142 E. -411 K. sayil ilami).
Davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talebine dayanak olarak gosterdikleri zarar;
isletenin 6lumud sonucunda meydana gelmekle birlikte isleten Gzerinde dogan bir zarardan ayri ve
salt onun desteginden yoksun kalinmasi olgusuna dayali, miras¢ilik sifatiyla bagli olmaksizin
ugranilabilen bir zarardir. Boyle bir zararin igletenin kendisinin sahip olacagi hakla bir iligkisi
olmadig gibi, dogrudan isletenin zarariyla bagh ve onunla sinirli bir zarar da degildir. Isletenin
6limu zarari doguran olay olmakla birlikte, zarar dogrudan Gglncu kisi durumundaki destekten
yoksun kalanlar Gzerinde olusmustur. Buradaki zarar, mirasgilarin salt bu sifatla devraldiklari
murislerinin ugradigi ve ondan intikal eden bir zarar da degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gegen
bir hak olsa idi dogrudan isleten Uzerinde dogup ondan mirasgilarina intikal edeceginden, bu
yondeki savunmalar o6lenin destedinden yoksun kalanlara karsi ileri sirllebilecekti. Oysa
yukarida da acgiklandidi Uzere, destekten yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zarari,
desteklerinin 8limU nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri Gzerinde
dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina goére, onun kusurunun bu hakka
etkili olmasi da disinilemez. Su hale gore; isleten murisin, ister kendi kusuru ister bir bagkasinin
kusuru ile olsun salt 6lmis olmasi, destekten yoksun kalanlar tizerinde dogrudan zarar dogurup;
bu zarar gerek Kanun gerek police kapsamiyla teminat digi birakilmamis olmakla, davacilarin
hakkina, desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten
yoksunluk zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklhdir.
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Davacilarin Ugincli kisi konumunda olduklari hem mahkeme, hem de 6zel dairenin
kabuliinde oldugu gibi, isletenin yakinlarinin ugradiklari destek zararlarinin trafik sigortacisinin
sorumlulugu kapsami disinda kaldigina iliskin Kanunda ve buna bagli olarak policede acik bir
dizenleme bulunmadigi da, uyusmazlik konusu degildir. Davacilarin ugradiklari zarara bagh
olarak talep ettikleri hak, salt miras yoluyla gegen bir hak olmayip, bilimsel ve yargisal i¢tihatlarda
kabul edildigi Uzere destekten yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli ve
badimsiz bir talep hakkidir.

Davacilarin dlenin salt mirasgisi sifatiyla degil, destekten yoksun kalan Uglnci Kisi
sifatiyla dava agtiklarina, 6lim nedeniyle dogrudan davacilar Uzerinde dogan destekten
yoksunluk zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagina; dolayisiyla arag
surdcUsinin veya igletenin tam kusurlu olmalari halinde, desteginden yoksun kalan davacilari
etkilemeyecegine; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’na goére, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi
davali ... sirketi, isletenin Uguncu kigilere verdigi zararlari teminat altina aldigina ve olayda isleten
veya slrucu tam Kkusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan davacilar da zarar géren tglincu
kisi konumunda bulundugundan, daval ... sirketinin sorumlu olacagina karar vermek gerekir...”

Yargitay’a gore bir insanin 6lumu hukuki anlamda bir zarar olmamakla beraber,
bu ylzden yine de bazi zararlar meydana gelmis olabilir.

Yuksek Mahkeme kararinda buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin
O0liuminden onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.
Olaydan sonraki dénemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayni sekilde
yasayabilmesi i¢cin muhtag oldugu paranin ddettiriimesidir. Yani haksiz bir eylem sonucu
destegini yitiren kimse BK'nin 45/Il. maddesine dayanarak ugradigi zararin ddetilmesini
isteyebilir. Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda, destekten yoksun kalanlara
muteveffanin sagliginda saglamig oldugu yardimin miktari belirlenmelidir, ifadelerine yer
vermistir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/5603 E. 2016/885 K. iste BK'nin 45/Il. maddesinin (6098 sayili
TBK m. 53) 6ngérmus oldugu hal, 6lim sonucu vukua gelen bir kisim zararlarin tazminini hiikme
baglamaktadir. Bu hilkkme gore, 6élenin yardimindan faydalananlar, bu ylizden yoksun kaldiklari
faydayi, tazminat olarak, sorumludan isteyebilirler. Buna “destekten yoksun (muinden mahrum)
kalma tazminati” denir. Yasa metninden de anlasilacagi gibi destekten yoksun kalma tazminatinin
konusu, destegin yitiriimesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun
kalanlarin destegin 6liminden &nceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin
korunmasidir. Olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayni
sekilde yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu paranin ddettiriimesidir. Yani haksiz bir eylem sonucu
destegini yitiren kimse BK'nin 45/ll. maddesine dayanarak ugradigi zararin 6detilmesini
isteyebilir. Destekten yoksun kalma zararinin hesabinda, destekten yoksun kalanlara
miteveffanin sagliginda saglamis oldugu yardimin miktari belirlenmelidir. Olenin parasal veya
bedensel destekliginin derecesi ile bundan yoksun kalanlarin tazminat isteklerinin dlglist ya da
hesaplama ydntemi konusunda 6gretide goris birligi yoktur. Gergek yardim miktarinin yeterli
delillerle ispat edilemedidi durumlarda yargi¢, takdir hakkini kullanarak yardim miktarini
belirleyebilecektir. Bu belirlemede destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinhigin derecesi,
aralarindaki manevi bag, davacilarin yaslari, dahil olduklar sosyal ve ekonomik gevre, yasam
standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek unsurlar da g6z éniinde
bulundurulacaktir. Hayatin olagan akisi iginde, destek sayilan kimsenin baktigi kimselere gelirini
belli paylara bolerek baktigi pek séylenemese de tazminat hesabinda bir paylastirma yapmak
zorunlu hale gelmektedir. Buna goére oncelikle gelirin tamaminin, yardim godrenlere tahsis
olunmus varsayllamayacagi, 6lenin gelirinden bir bolumunu kendisine ayiracagi, bu tahsisten
vazgegilemeyecegdi ve bu suretle yardimin (paylarin) geliri yutmamasi ilkesi dikkate alinmaldir.
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Ayrica Olenin kendi gecim masraflarindan artan miktarin tamaminin (higbir tasarruf distincesine
yer birakmadan) destek gorenlere dagitiimasi da kabul olunamaz. Ote yandan, destek gdrecek
kimselere ayrilacak miktar da, bunlarin ihtiyaglarinin toplami kadar olmalidir. Bunun diginda
destekten yoksun kalanlardan bir kisminin davaci olup diger kisminin davaci olmadigi durumda
talepte bulunmayan destek gorenlerin paylarinin da hesaplamada g6z 6ndnde tutulmasi
gerekmektedir. Somut olayda, destekien yoksun kaldigini iddia eden davaci Meryem,
miteveffanin annesi olup mahkemece hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda miteveffanin
saghginda saglamis oldugu yardimin miktari tim yasam boyunca sabit 2/3 oraninda desteklik
pay! olarak davaciya ayrilmistir. Oysa, destek M. 38 yasinda bekar olarak vefat etmis olup
hayatin olagan akisina goére destegin ileride evlenecegdi ve en az iki gocuk sahibi olacagi kabul
edilerek, evleninceye kadar gelirinin yarisini destegin kendi ihtiyaglari yarisini da anne igin
ayiracagl varsayllarak bu dénemde destege iki, baba olmadigindan anneye iki pay vermek
suretiyle destegin tim gelirine oranlandiginda evlenmeden 6nceki dénem icinde anneye %50 pay
verilmesi gerektigi, destegin ileride evlenmesi ile birlikte destede iki ese iki anneye baba
olmamasi nedeniyle iki pay, destegin bir cocugunun olmasi durumunda iki pay destede iki pay
ese baba olmamasi nedeniyle iki pay anneye, daha sonra ikinci cocugun dogacagi varsayilarak
bu kez destege iki, ese iki, cocuklarin her birine birer ve anneye baba olmamasi nedeniyle iki pay
vermek suretiyle, destegin tim gelirine oranlanarak destek tazminatlarinin varsayimsal hesabinin
yapilmasi gerekirken, destegin davaci anneye yasami boyunca sabit ve ylksek bir oranda destek
olacagl varsayimina goére hesaplama yapilmasi dogru olmayip bu ydnde bilirkisi raporunun
hikme esas alinmasi dogru goérilmemistir.”

15- Efor Kaybi, Desteklik Yasi ve Yetistirme Giderleri:

Destegin kiuguk olmasi durumunda desteklik yasinin 18 yasinda baslayacagi da
Yargitay kabullindedir. Erkek ¢ocuklarinda 1 yil askerlik sUresinin disumuyle bu sure
erkek cocuklar icin 19 yasini bulabilmektedir. Bu tlr c¢ocuk oOlumlerinde yetistirme
giderlerinin hesaplanarak tazminatlarda paylara gore anne ve babanin desteklik
tazminatindan mahsubu yoluna gidilmektedir.

Haksiz eylem sonucu magdur olan gocugun zarar hesaplamasi igin 18 yasini
beklemeye ise gerek yoktur. Efor kaybinda ¢ocuklar yasitlarina gore daha fazla ¢aba sarf
etmek zorunda kalacaklarindan kazanin oldugu yani zararin ve maluliyetin dogdugu
andan itibaren is géremezlik zararinin hesaplanmasi gerekecegi Yargitay kararlarinda
koklesmisgtir.

“17. HD. 2014/25215 E. , 2016/734 K. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme Kkararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisiip degerlendiriimesinde, 6zellikle
olusa uygun olarak dizenlenen uzman bilirkisi raporunda belirtilen kusur oraninin hikme esas
alinmasinda bir usulsizlik bulunmamasina, manevi tazminat talebi ile ilgili olarak hikim
kurulurken olayin meydana gelis sekli, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, olay nedeniyle
duyulan aci ve elemin derecesi ve BK 47. (6098 sayili BK'nun 56.maddesi) maddesindeki dzel
hallerin dikkate alinmis olmasina, davaci anne ... ve baba ... yoninden manevi tazminat
sartlarinin gergeklesmesine gore daval ... vekilinin tim, davacilar vekilinin asagidaki bentlerin
kapsami diginda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigtir. 2-Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

Hlkme esas alinan aktlerya bilirkisi raporunda kaglk ...'in olay tarihinde 8 yasinda
oldugu, 18 yasindan itibaren gelir elde edecegdi kabul edilerek 10 yil sonrasi i¢in zarar hesabi
yaplimistir. Kaza tarihi ile kiglk ..."in calismaya baslayacagi ve gelir elde edebilecedi 18 yasina
kadar gecen sire igin tazminat hesaplamasi yapilmamistir.

Mahkemece, anilan bilirkisi raporu hikme esas alinmis ise de; karara esas alinan
hesaplama bu yoniyle hikim kurmaya yeterli degildir. Zira haksiz fiil nedeniyle gegici veya
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sirekli is glcl kaybina ugrayan kisi sonradan gelisen durumlar disinda haksiz fiil tarihinden
itibaren bedensel zarara ugramistir. Calisma guiciinin azalmasindan ya da yitirmesinden dogan
zarar, haksiz fiil tarihi itibariyle dogmus olup bu andan itibaren magdur zarar gérmeye baslamistir.
Somut olayda, ilkokul 6grencisi olan kigik ... kazanin meydana geldigi tarihnte 8 yasinda olup
kaza nedeniyle C.U.Tip Fakdltesi Adli Tip ABD Baskanligi'ndan yéntemine uygun olarak alinan
rapora gobre %3.3 oraninda surekli is glcu kaybina ugramistir.
KlguUk ..., meydana gelen is glcu kaybi nedeniyle yasitlarina gbre gunluk aktiviteleri icin daha
fazla efor géstermek zorunda kalacaktir. Bu nedenle mahkemece, kaza tarihinden kiclk ..."in
calismaya ve gelir elde edebilecedi 18 yasina kadar gegen sire icin tazminat hesaplanmasi
hususunda bilirkisiden ek rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu
bicimde hikim kurulmasi dogru degildir.

Yine hukme esas alinan aktlerya bilirkisi raporunda; raporun 8 yil dnce hazirlandidi,
tazminatin 8 yil 6nce pesin olarak davacilar tarafindan alinacagi, zararin olay tarihinden 10 yil
sonra dogacagi belirtilerek 10 yil sireyle tazminattan %10 iskonto yapilarak tazminat
hesaplanmistir. Yukarida da agiklandigi Uzere galisma guctinin azalmasi ya da yitiriimesinden
dogan zarar haksiz fiil tarihi itibariyle dogmakta olup bu andan itibaren magdur zarar gérmeye
baslamis olacagindan tazminatin %10 iskontoya tabi tutulmasi dogru goérilmemistir.
Bu durumda mahkemece, ayni bilirkisiden 10 yil sireyle %10 iskontoya tabi olmadan tazminat
hesabi yapilmasi hususunda ek rapor alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili oldugu gibi hiikiim verilmesi de isabetli degildir. 21/01/2016”

Yetistirme giderlerinin de uygulamada ylUksek cikip tazminati agsmamasi ve
Kamuoyunda vicdanlar yaralayacak bigcimde haksiz eylem sorumlusunun sorumlulugunu
maddi anlamda ortadan kaldirmasina hukuki onay da veriimemektedir.

Bir nevi bu kalemdeki giderlerin uygulamada bilirkisi raporlarinda sembolik olarak
hesaplanip tazminattan dustugu ve bu raporlara istinaden verilen yargi kararlarinin
Yiksek Mahkeme tarafindan onandigi da s6z gétirmez.

“17. Hukuk Dairesi 2014/12775 E. , 2016/11835 K.Davaci annenin calisip
calismadigi, herhangi bir gelirinin bulunup bulunmadigi dosya kapsamindan belli oimadigi halde,
mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplanan tazminattan yetistirme gideri
indirimi yapilmistir. Esasen bu indirimin yapilabilmesi igin davacinin ¢alisan, geliri olan, destegin
yetistirme giderlerini kismen de olsa Ustlenmis olan kisilerden olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
mahkemece davaci annenin c¢alisip c¢alismadigi, gelirinin bulunup bulunmadidi arastirilarak,
gelirinin ve galismasinin bulunmamasi halinde yetistirme giderlerinin davaci baba tarafindan
karsilandigi kabul edilerek davaci anne icin hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan
yetistirme gideri indirimi yapilmadan karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile
karar verilmesi dogru gérilmemigtir.”

Yuksek Mahkeme, Turk Medeni Kanunu'nun 185. madde hikmu geregince, anne-
baba birlikte gocuklarin bakimindan sorumlu oldugunu, ayni yasanin 327.maddesinde ise
“Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli giderler ana ve baba tarafindan
kargilanir” denildigini, her baba ve annenin ¢ocugunu belli bir yasa kadar buyutmek,
yetistirmek 6devi olup gocugun 6lumu nedeni ile artik yapilmasi gerekmeyecek yetistirme
giderlerinin belirlenecek destekten yoksun kalma tazminatindan dusllmesi gerekecedi
yonundeki ictihadi da bu gergevede ele alinmalidir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/13819 E. , 2016/11838 K. ... Kabule gore de; mahkemece
hikme esas alinan aktler raporu hikme esas almaya elverigli degildir. Hayatin olagan akigina
gore trafik kazasi sonucu 6len kiiglik gocuk 6lmeseydi 18 yasina gelmesi ile birlikte gelir elde
edecegi ve ana ve babaya bakacadl muhtemeldir. Destegin ileride evlenecegdi ve en az iki gocuk
sahibi olacagl kabul edilerek, destegin evleninceye kadar gelirinin yarisini kendi ihtiyaglari
yarisini da anne ve babasi i¢in ayiracagi varsayilarak bu donemde destege iki anne ve babaya
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birer pay vermek suretiyle destegin tim gelirine oranlandiginda evlenmeden 6nceki donem iginde
anne ve babaya %25 pay verilmesi gerektigi, destegdin ileride evlenmesi ile birlikte destege iki ese
iki anne ve babaya birer pay vererek yine destegin tim gelirinin oranlanarak anne ve babaya %16
sar pay ayrilmasi, destegin bir cocugunun olmasi durumunda iki pay destege iki pay ese bir pay
cocuga ve birer pay anne ve babaya ayrilmak suretiyle destegin tim gelirine oranlandiginda anne
ve baba icin %14 er pay verilmesi daha sonra ikinci gocugun dogacagi varsayilarak bu kez
desteg@e iki, ese iki, cocuklarin her birine birer ve anne ve babaya birer pay verilerek destegin tim
gelirine oranlanarak anne ve babaya 12,5 er pay verilmesi gerektigi, daha sonra anne ve
babadan yasam tablosuna gére hangisi destekten gikacaksa kalan kisiye digerinin payinin ilave
edilerek Onceki karari davali tarafin temyiz ettigi ve anneye ve babaya verilen %20 ser pay
yoninden davali agisindan kazanilmis hak sagladigi hususu dikkate alinarak destek
tazminatlarinin varsayimsal hesabinin yapilmasi gerekirken, destegin evlendikten sonraki
dénemde davacl anne ve babaya yasami boyunca sabit bir oranda destek olacagi varsayimina
gbre hesaplama yapilmasi dogru olmayip bu yoénde bilirkisi raporunun hikme esas alinmasi
dogru goralmemistir. Ayrica; Turk Medeni Kanunu'nun 185. madde hikmu geregince, anne-baba
birlikte gocuklarin bakimindan sorumludur, ayni yasanin 327.maddesinde ise “Cocugun bakimi,
egitimi ve korunmasi igin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir” denilmektedir. Her
baba ve annenin gocugunu belli bir yasa kadar blylitmek, yetistirmek ddevi olup gocugun olimi
nedeni ile artik yapilmasi gerekmeyecek yetistirme giderlerinin belirlenecek destekten yoksun
kalma tazminatindan distlmesi gerekmektedir. Somut olayda, mahkemece hilkme esas alinan
aktlerya raporunda, desteg@in 7 yasinda oldugu, anne ve babasina destek olacagi kabul edilmisg,
yetistirme gideri tenzil edilmemigstir. Oysa, 7 yasindaki destegin 18 yasinda kazang elde etmeye
baslayacagi, bu yasa kadar davacilarin yetistirme gideri yapacaklari kabul edilmelidir. Bu
durumda mahkemece, yetistirme gideri mahsubu yapilmayan aktlierya raporuna itibar edilmesi de
dogru degildir.”

16- ibra, Yetersiz Odemeler ve Giincelleme:

Sigorta sirketlerinin ya da diger haksiz fiil sorumlularinin Dava oOncesi belirli
odemeler yaptiklari siklikla gorulmektedir. Hatta birgcok olayda o6demeler yapildiktan
sonra sigorta girketleri zarara ugrayanlardan ibraname de almaktadirlar.

2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu Sorumluluga iliskin anlagmalar baglikli
111. Maddesi Kanunla 6ngorialen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan
anlasmalarin gecersiz oldugunu hiukim altina aldiktan sonra, tazminat miktarlarina iliskin
olup da, yetersiz veya fahis oldugu acikga belli olan anlagsmalar veya uzlagmalar
yapildiklar tarihten baglayarak iki yil iginde iptal edilebilecegini 6ngormektedir.

Sigorta sirketlerinin yapmis olduklari 6demelerin ibraname alinmasi durumunda
Yargitay uygulamasi 6deme tarihi verilerine gore hesaplama yapilmasi, 6demenin yeterli
olmasi halinde talebin reddi, 6édeme ile gercek zarar arasinda fahis fark bulunmasi
durumunda ise guncel hukme en yakin tarihte bilinen verilere gore hesaplama yaparak
ve sigorta sirketinin 6demis oldugu tutari yasal faiz isletip glncelleyerek tazminat
tutarindan dusulmelidir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/15366 E. 2016/11711 K: Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. 2918 sayili KTK'nun 111.maddesi uyarinca,
tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz veya fahis oldugu acikga belli olan anlasmalar veya
uzlasmalar yapildiklarn tarihten itibaren 2 yil icinde iptal edilebilirfler. Yasa’nin bu hikminden
yararlanmak igin ibra belgesinin iptalinin acikga ve ayrica istenmesine gerek olmayip, dava
sirasinda bu husus ileri surllebilecedi gibi, yapildidi tarihten itibaren 2 yil icinde hukudmlerinin
kabul edilmedigine iligkin bir irade agliklamasi da yeterlidir. Yasada belirtilen 2 yillik stre, hak
disurlcu slUre olup mahkemece re'sen dikkate alinmasi gerekir. Somut olayda; olay nedeniyle
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daval tarafindan davacilara 6deme yapilmis, taraflar arasinda 03.09.2012 tarihli ibraname
imzalanmistir. Eldeki davanin 20.09.2012 tarihinde acgilmis olmasina goére, KTK'nun 111.
maddesinde éngdriilen 2 yillik hak disiricl surenin gegirilmedigi gérilmektedir. Oncelikle destek
tazminati, 6deme tarihindeki verilere gore hesaplanmali, 6denmesi gereken miktarla édenen
miktar arasinda KTK'nun 111. maddesinde belirtildigi sekilde fahis bir fark olup olmadigi
degerlendiriimelidir. Sayet 6denmesi gereken maluliyet tazminati ile 6denmis olan miktar
arasinda fahis fark oldugu saptanirsa da, davacilar tarafindan daha énce verilen ibranamenin
makbuz hikminde oldugu kabul edilerek, davaya konu kaza nedeniyle olusan zarar ve kusur
durumlari belirlenerek buna gére hesaplanacak tazminat tutarindan davali tarafindan yapilan
o6demelerin glincellenerek distlmesi sonucunda olusacak duruma goére davanin esasi hakkinda
bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde karar veriimesi hikmedilmesi dogru
goralmemistir.”

Guncelleme yontemi de Yiksek Mahkeme tarafindan ortaya konmustur. Buna
gore Yargitay kararlari dogrultusunda guincelleme yapilacaktir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2011/4-824 E. 2012/134 K. Sayih 14/03/2012 gunlu kararinda da Guncelleme
yontemi olarak rapor tarihi ile 6deme tarihi arasinda iki ayri hesabin yapilarak
karsilastirma yapilmasi yerine, yetersiz 6demenin yapildigi tarihten rapor tarihine
kadar yasal faiz igletilerek, bulunan oranin, rapor tarihinde hesaplanan tutardan
indirilmesi yontemi benimsenmistir.

17- Sorumluluk Kapsami, Temerrit ve Faiz:

Trafik kazalarinda kazaya karisan aracin Zorunlu Trafik sigortasi var ise zarar limit
dahilinde davali Sigorta sirketinin sorumlulugundadir. Trafik sigortasi yoksa kaza gunine
ait limit kadar Guvence Hesabi kusur sorumlulugu s6z konusudur.

Limitler kisi basi ve kaza basi olarak ayri ayr belirlenmektedir. Trafik sigorta
policelerinde bu limitler her yil i¢cin artmaktadir. Mahkemece hukum altina alinacak faiz
tutan limiti gecebilir sigortaci bununla da sorumludur. Ancak basvuranlarin maddi
kayiplari kaza tarihindeki limiti asiyorsa garameten paylasim yapilarak herkesin zarari
toplam zarar oranlanarak bulunacak ytzdelik Gizerinden limit tutari bagvuranlar arasinda
paylastiriimaktadir.

Karayollari Trafik Kanunun 99.maddesinde; “....Sigortacilar, hak sahibinin kaza
veya zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is glini icinde zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sinirlari  icinde kalan miktarlari hak sahibine 6demek
zorundadirlar.....” demektedir.

Sigorta sirketlerine agilmis dava 6ncesi bagvuru yoksa dava tarihinden itibaren
sigorta sirketler agisindan faiz igletiimeye baslanacaktir. Bagvuru var ise de basvurudan
8 isgunu sonrasi i¢in temerrat baslamig sayilacaktir.

isleten ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler icin faiz baslangi¢ tarihi Borglar
Hukuku hukumleri gergevesinde olay tarihinden itibaren baslayacagi ise s6z gotirmez.

Uygulanacak faiz tiri konusunda da tartismalar sz konusudur. is kazalari
Kurum riicu davalarinda yasal faiz igletiimektedir.

Trafik kazalarinda ise kusuruyla kazaya sebep olan sigortali aracin ticari olmasi
durumunda avans, aksi durumda yasal faiz igletilecegdine dair kararlar vardir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/21429 E. , 2016/11892 K. : “Davaci taraf, talep olunan
tazminat igin temerrit faizi olarak ticari faize hikmedilmesini talep etmis; mahkeme ise, yasal
faize hikmetmistir. Ne var ki, davali tarafindan trafik sigortali aracin, dosya kapsamina sunulan
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ruhsat érneginde, aracin kullanim amaci ticari olarak belirtilmistir. Bu durumda mahkemece,
ruhsat 6rneginde kullanim amaci ticari yazan; ancak otomobil vasfinda olan, davalinin trafik
sigortasini yaptigi aracin, kullanim amacinin ticari mi yoksa hususi mi oldugunun, ilgili Trafik
Tescil Sube Midurligi'nden sorularak tespit edilmesi, aracin ticari_amacla kullanilan arag
oldugunun saptanmasi durumunda da, temerriit faizi olarak ticari faize hiikkmedilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde hikim tesisi dogru gérilmemigtir.”

18- Hatir Tagimasi ve Alkollii Siiriicii indirimi:

Trafik kazalarinda hatir tasimasi ve alkolli oldugunu bildigi halde sdrtcunin
aracina binilmesi hallerinde tazminat oraninda indirim s6z konusu olabilmektedir. Hatir
tagimasi, bir insanin bagka birisini herhangi menfaat temini olmadan bir yerden baska bir
yere goturmesidir.

Aile fertlerinin taginmasinda ise menfaat s6z konusu oldugundan hatir tagsimasi
indiriminin yapilmayacagi Yargitay kararlarinda belirtiimektedir.

Hatir tasimasi indiriminde belirlenen tazminat tutari Gzerinden %20 oraninda
indirim yapilmasi Yargitay tarafindan uygun gortlmektedir.

Alkolli oldugunu bilerek surtcunin aracina binenler igin belirlenen tazminatta da
%20 indirim yapiimasi Yuksek Mahkemece igtihat edilmektedir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/10652 E. 2016/11067 K. Davali ..., davaci ...’e kizi .... vefati
nedeni ile 16.03.2010 tarihinde 10.868 TL, esi .... vefati nedeni ile 29.04.2010 tarihinde 47.373 TL
6deme yaptiklarini, davaci ...’in dlen kizi Sevda igin aldigi 6deme nedeni ile 09.03.2010 tarihinde,
davaci ...in dlen esi .... icin aldigi 6deme nedeni ile 14.04.2010 tarihinde kurumlarini ibra ettigini
savunmaktadir. KTK'nun 111. maddesi uyarinca tazminat miktarlarina iliskin olup da yetersiz
veya fahis oldugu agikca belli olan anlagmalar veya uzlasmalar yapildiklari tarihten itibaren 2 yil
icinde iptal edilebilirler. Yasa’'nin bu hikminden yararlanmak igin ibra belgesinin iptalinin agikga
ve ayrica istenmesine gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri surilebilecegi gibi, yapildigi
tarinten itibaren 2 yil icinde hukdmlerinin kabul edilmedigine iligskin bir irade aciklamasi da
yeterlidir. Bu dizenlemeye gore agilan dava suresinde olup, davali ... Hesabinin ddedigi paranin
yeterli oldugu iddiasi olduguna gdére mahkemece yapilacak is, ilk dnce d6deme tarihi itibariyle
yapilan 6demenin yetersiz olup olmadiginin belirlenmesidir. Bunun igin 6édeme tarihi verileri
dikkate alinarak vyapilacak hesaplama sonucu bulunacak tutar ile 6deme miktarinin
karsilastirilarak, 6demenin yeterli bulunup bulunmadigidir. KTK 111. madde geregince verilen
ibranamelerin gegerli olup olmadigi incelenmek suretiyle karar verilmesi gerekirken alinan
ibranemeler degerlendiriimeksizin yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru gortlmemigtir.

Ayrica, Dairemizin yerlesmis kararlari uyarinca kaideten; hatir tasimalarinda %20,
surictnun alkollii oldugunu bilerek araca yolcu olarak binilmesi halinde de %20 indirim
yapilmaktadir. Bu durumda, mahkemece hangi nedenle hangi oranda indirim yapildig
belirtiimeksizin toplam %30 yanlis oranda indirim yapilmasi isabetli gérilmemigtir.”

Hakkaniyet ve takdiri indirim yapildiktan sonra reddedilen kisimlar igin
avukatlik Ucretine hikmedilemeyecektir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/14866 E. , 2016/11906 K. Kaza tarihi itibariyle yurirlikte
bulunan 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun "tazminatin belirlenmesi" baglkl 51. maddesinde;
hakimin, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregine ve 06zellikle kusurun
agirhgina gore belirleyecedi belirtiimis; "tazminatin indirilmesi" basliklh 52. maddesinde ise; zarar
goren taraf, zarari doguran fiile razi oldugu veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
oldugu yahut tazminat yUkimlisinin durumunu agirlastirdidi takdirde hakimin, tazminati
indirebilecegdi veya tamamen kaldirabilecedi aciklanmistir. Somut olayda; davacilarin destegi
...nin, davalinin trafik sigortasini yaptigi aragta yolcu oldugu, davalinin sigortaladigi arag
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surdcisindn ehliyetsiz oldugu, suricinin direksiyon hakimiyetini kaybetmesi ve orta reflje
carpip devrilmesi seklinde kazanin gergeklestigi gozetilerek; davacilarin destegi ...'nin, ehliyetsiz
surdclnin aracina binmekle miterafik kusurlu olup olmadidinin irdelenmesi, TBK'nun 52.
maddesi uyarinca maddi tazminattan makul oranda hakkaniyete uygun indirim gerekip
gerekmediginin tartigsiimasi, ondan sonra varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hukum kurulmasi dogru goéridimemistir.

Mahkeme tarafindan, isin ticari is oldugu gerekgesiyle, hiikiim altina alinan
tazminat igin ticari faize hilkmedilmis ise de; davali tarafindan zorunlu trafik sigortal arag,
hususi ara¢ olup temerriit faizi olarak yasal faize hilkkmedilmesi gerekirken, yanilgil
degerlendirmeyle avans faizine hiikmedilmesi dogru goériilmemistir.

Kabule gore ise; davali tarafindan yargilama sirasinda yapilan tek gider, vekalet harci
olup bu hargla ilgili olarak, hikmin 6. bendinde karar verilirken, maddi hata ile yargilama gideri
olarak vekalet harci denilmesi gerekirken, vekalet Ucreti ifadesi kullanilmasi da yerinde
olmamistir.

Davacilar lehine hesaplanan tazminattan, hatir tasimasi nedeniyle mahkeme
tarafindan yapilan indirim sonucu belirlenen tazminat tutarlari hikim altina alinirken, davanin
kismen reddine karar verildiginden, davali taraf lehine vekalet Ucretine hikmedilmistir.
Oysa, yasal diizenlemeler geredi, TBK'nun 51. ve 52. Maddelerinden kaynaklanan hakkaniyet
ve takdiri indirimler nedeniyle, davanin kismen reddedilmesi halinde, indirimden dolayi
reddedilen kisim igin davali yararina vekalet licreti taktir edilemeyeceg@inin g6zoniine
alinmasi gerekirken; yazili oldugu sekilde davali yararina hatir taginmasi nedeniyle yapilan
indirimden dolay1 reddedilen kisim igin vekalet iicretine hikmedilmesi dogru
gorialmemistir.”

Motosiklet kazalarinda kask takilmamis olmasinin acgik bicimde kanitlanmasi
durumunda da Hakimin belirli bir oranda indirime gidebilecedi Yargitay tarafindan igtihat
edilmektedir.

Kask takilmamis olmasinin trafik kazasindaki kusur oranina degil, hakimin takdir
hakkina birakilmasi gerekir. Es deyisle kask takmayan bir surldcunun karistigi trafik
kazasinda salt kasksiz olmak kazada alinan raporda kusur olarak gosterilemez. Bu
durum kusur raporundan da sonra belirlenecek tazminatta Hakimin takdirine
birakilmahdir.

“17. Hukuk Dairesi 2014/15196 E. 2016/11560 K: Davacinin ya da
davaci murisinin motorsiklete kasksiz olarak binmis olmasi halinde BK.nun 44. maddesi uyarinca
zarar gorenin muterafik kusurlu kabul edilmesi ve bu nedenle de belirlenecek kusur oraninda bir
indirim yapilmasi zorunludur.

Davaya konu olan olayda, davaci murisinin yolcu olarak bulundugu motosiklete kasksiz
bindigi tUm dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Ancak bu hususun BK 44 maddesi geregince
muterafik kusur olarak Mahkemece degerlendiriimesi ve bu dogrultuda hesap edilen tazminattan
indirim yapilmasi gerekirken hilkkme esas alinan ATK ... Trafik ihtisas Dairesi'nce diizenlenen
16.09.2013 tarihli raporda, muris yolcu ...'In motorsiklete kasksiz binmis olmasi nedeniyle %10
kusurlu oldugu kabul edilerek BK 44 kapsaminda degerlendirilmesi gereken kask takmama
durumunun oransal kusur olarak degerlendirmesi icinde ele alinmasi dorgru gortlmemigtir.
Ote yandan somut olayda, murisin yolcu olarak bulunudugu motorsiklet sirticiiniin 0,66 promil
alkolli oldugu, alkol 6l¢im raporu ve tum dosya kapsamindan anlagiimaktadir. Davaci murisinin
alkolli sUrucundn kullandigi motorsiklete binmis olmasi BK.nun 44. maddesi uyarinca zarar
gOrenin muterafik kusuru olarak kabul edilmeli ve belirlenecek tazminat mikatarinda muterafik
kusur oraninda bir indirim yapilmalidir.

Tim bu nedenlerle muris ..."In yolcu olarak bulunudgu motorsiklete kasksiz binmesi
ve motorsiklet siiriiciisiiniin alkollii olmasi nedeniyle alkollii siiriiciiniin aracina binmesi
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nedeniyle Dairemizce ve yerlesik Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi lGizere ve BK. 44.
maddesi geregince hesap edilen tazminattan toplamda %20 oraninda miiterafik kusur
indirimi yapilarak karar verilmesi gerekirken, kask takmama hususunun oransal kusur
degerlendirmesi icinde ele alinmasi ve murisin alkollii siriciiniin aracina binmesi
hususunun da karar yerinde degerlendiriimemis olmasi1 bozmayi gerektirmistir.”

“Yargitay 17. HD 2014/16106 E. , 2016/11047 K: Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan kalici is géremezlik tazminati istemine iligkindir. “Cismani Zarar Halinde Lazim
Gelen Zarar ve Ziyan” basligi altinda dizenlenen 818 sayili Borglar Kanununun 46. maddesinde
(6098 sayih TBK. Bedensel Zarar madde 54), bedensel zarara ugraniimasi nedeni ile talep
edilebilecek zarar tirleri belirtiimekte olup galisma guict kaybi da bu zarar tirleri arasinda yer
almaktadir. Haksiz fiil sonucu ¢alisma guict kaybinin oldugu iddiasi ve buna ydnelik bir talebinin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligi ve oraninin
belirlenmesi gerekmektedir. Sodzkonusu belirlemenin ise ... .. Dairesi veya Universite
Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali bélimleri gibi kuruluglarin galisma glcu kaybi oldugu iddia
edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz
fillin gerceklestigi tarihte yirirliikte olan Sosyal Sigortalar Saglik islemleri Tiiziigii veya Calisma
Giicli ve Meslekte Kazanma Giicli Kaybi Orani Tespit islemleri Yénetmeligi hiikiimleri dikkate
alinarak yapilmasi gerekmektedir. (HGK 17.06.2015 tarih, 2013/17-2423 esas, 2015/1661 karar
saylili ilami) Somut olayda, davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan, ... Egitim ve arastirma
hastahanesince dizenlenen 05.11.2010 tarihli saglik kurulu raporunda davacinin sol yak bilegi
kingi ve dizartri nedeniyle %41 6zurli oldugu bildirilmisken, mahkemenin ara karari Uzerine
davacinin maluliyetine iligkin alinan ... tarafindan dizenlenen 16.01.2014 tarihli raporda ise
davacinin organik beyin zedelenmesinden sonra olusan kalici 6zgul bozukluklar nedeniyle %100
mall, oldugu belirtiimistir. Dosya iginde davacinin maluliyetine iliskin geliskili iki rapor bulunmakta
olup bu celiski gideriimeden karar verilmigtir. Hal bdyle olunca mahkemece, kaza tarihinde
yurirliikte bulunan Calisma Giicii Kaybi ve Meslekte Kazanma Giicli Kaybi Orani Tespit islemleri
Yonetmeligine uygun sekilde davacinin maluliyet oraninin tespitine iliskin ve saglik kusurlu raporu
arasindaki celigkiyi giderecek sekilde istanbul ... Dairesinden usuliine uygun, denetime ve hikim
kurmaya elverigli, davacinin maluliyet (gegici ve slrekli) derecesi ve oraninin, iyilesme siiresinin
belirlenmesi amaciyla rapor alinip sonucuna gore gore hikim kurulmasi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir. 3-Her ne kadar kaza tespit
tutanaginda davaci motosiklet siiriiciisiiniin kask takip takmadigina iliskin bir bilgi yok ise
de dosya kapsamina gore davacinin yaralanmasinin kafa tarvmasi sekilde gerceklestigi
anlasiimaktadir.Bu halde davacinin kaza sirasinda kask takip takmadigi, takmamis ise bu
durumun miiterafik kusur olusturup olusturmayacaginin, yine ceza dosyasindaki bu
husustaki maddi olgular da gozetilerek tartisiimasi, miiterafik kusur olusturdugunun kabul
edilmesi halinde 818 sayili BK.nun 44.maddesi uyarinca tazminattan %20 oraninda indirim
yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hikim
kurulmasi bozmayi gerektirmistir. 01/12/2016.”

19- Denklestirme ve is Kazalarinda Tazminatta Kurum Riicu: Sosyal Giivenlik
Kurumu sigortali tescil ve hizmet daire baskanligina kazali igin baglanmis pesin
sermayeli gelir bulunup bulunmadigi neredeyse her dosya igin sorulmaktadir. Oysa
sadece is kazalarinda bu durumun Kuruma sorulmasi gerekir. Clnku rucuya tabi olan
gelir 5510 Sayih Yasa m.21 ve 76 gereg@i sadece bu ve kosullarin olusmasi durumunda
gegici is gormezlik 6denegidir.

Rucuya tabi olmayan odemelerin tazminattan dusmesine de olanak
bulunmamaktadir.
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is kazalarinda isverenin ve Uglincii kisilerin sorumlulugunu dizenleyen 5510
Sayili Kanunun 21. Maddesinde de bu durum ortaya konmustur. Buna gére is kazasi ve
meslek hastaligi ile hastalik bakimindan igverenin ve Uglncu Kigilerin sorumlulugu
baslikli,

21. Madde: Is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin
sagligini koruma ve is glvenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana
gelmigse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geredince yapilan veya
ileride yapilmasi gereken Odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin
sermaye dederi toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri
tutarlarla sinirli olmak (izere, Kurumca isverene &dettirilir. isverenin sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir. Is kazasinin, 13 (lincii maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen stlirede igveren tarafindan Kuruma bildiriimemesi
halinde, bildirim tarihine kadar gegen sdre igin sigortaliya 6denecek gegici is gbremezlik
o6denegi, Kurumca igverenden tahsil edilir. Calisma mevzuatinda saglik raporu alinmasi
gerektigi belirtilen iglerde, bdyle bir rapora dayanilmaksizin veya eldeki rapora aykiri
olarak blinyece elverigli olmadigi iste caligtirilan sigortalinin, bu ise girmeden énce var
oldugu tespit edilen veya blinyece elverisli olmadigi iste ¢alistirilmasi sonucu meydana
gelen hastaligi nedeniyle, Kurumca sigortallya 6denen gecici is gbremezlik denegi
isverene &dettirilir. Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, (giincii bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, sigortallya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi gereken &6demeler ile baglanan gelirin bagladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan (glincl Kkigilere ve sayet kusuru varsa bunlari
calistiranlara riica edilir. Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik; kamu géreviileri, er ve
erbaglar ile kamu idareleri tarafindan géreviendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi
olarak yaptiklan fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu fiillerden dolayi haklarinda
kesinlesmis mahkamiyet karari bulunanlar haric olmak (zere, sigortali veya hak
sahiplerine yapilan édemeler veya baglanan gelirler igcin kurumuna veya ilgililere riict
edilmez.

Ayrica, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6limlerde, bu Kanun uyarinca hak
sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek &denekler igin, is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is kazasi sonucu
6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riica edilmez.

Maddede Uguncu kiginin muteselsil sorumlulugu igin ilk pesin sermayeli gelir icin
Ozellikli durum ortaya konmustur.

Buna gore igverenin de uguncu kiginin de kusurlari bulunan bir is kazasindan
dolay! hak sahiplerine baglanan ilk pesin sermayeli gelir, hem isverenden hem de kusuru
olan Gguncu kigiden rucu davasiyla tahsil edilir. Bu tahsilat yapilirken ricuya tabi kisim
belirlenirken isverenin kusuruna uguncu kiginin kusurunun yarisi eklenir ve riicu konusu
kisim tespit edilir.

Ornekle agiklayacak olursak, bir is kazasinda 100.000 TL. ik pesin sermayeli gelir
baglanmis ve Kurum da bunun igin riicu davasi agmis olsun.

Rucu davasinda alinan kusur raporunda da isverene %50 uglncu kisiye de %10
kusur verilmis olsun. Geriye kalan kusur da kazali isgiye ait olsun.

Bu durumda 100.000 TL. lik pesin sermayeli gelirin yarisi olan 50.000 TL.den
isverenin ve uguncl kisinin kusur toplami olan %60’indan yani (30.000 TL.)sinden hem
davali igveren hem de Uguncu Kigi birlikte muteselsil sorumlu olacaklardir.
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100.000 TL.nin diger yarisindan ise isveren kusuru oraninda yani drnegimizde
%50 miktardan tek basina sorumlu olacaktir. Geriye kalan 50.000 TL.nin %50’si 25.000
TL.dir.

Boylece 100.000 TL.lik pesin sermayeli gelirin toplam 55.000 TL.si Kurumca
rucuya konu edilecektir.

Gorllecegi lUzere bu hesaplama formuline davali isverenin kusuruna ek tguncu
kisinin kusurunun yarisinin (érnegimizde isveren kusuru %50 + Uguncu kisi kusuru %10
yarisi/%5 = %55) eklenmesi suretiyle de ulagilabilmektedir.

“Yargitay 21. HD 2015/18310 E. , 2016/2691 K. Dava, 24.10.2009 tarihli is
kazasinda yaralanarak %17 oraninda surekli is géremezlige maruz kalan sigortalinin maddi ve
manevi tazminat istemlerine iligkindir.

Mahkemece, 30.000,00-TL. manevi tazminatin kaza tarihi olan 24.10.2009 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya 6denmesine, manevi
tazminata iliskin fazlaya dair istem ile maddi tazminat isteminin reddine karar verilmistir.
Maddi tazminat davasi bakimindan yapilan incelemeye gore: Kurumu tarafindan kargilanmayan
zararin Odetilmesine iliskin davalarda (tazminat davalari) dncelikle haksiz zenginlesmeyi ve
mukerrer 6demeyi 6nlemek icin Kurum tarafindan hak sahiplerine baglanan gelirin pesin sermaye
degerinin tazminattan dusulmesi gerektidi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis gorislerindendir.
5510 sayili yasanin 21/4. maddisine gére ise “... is kazasi, meslek hastalii ve hastalik, tglinci
bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride
yapilmasi gereken ddemeler ile bagdlanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin
yarisi, zarara sebep olan Uglncu kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari ¢alistiranlara rtich edilir.”
hikmd dizenlenmigtir.Dosya kapsamindan; 24.10.2009 tarihli is kazasinin olusumunda %60
oraninda davali sirketin, %20 oraninda dava digi forklift stirlictinin, %20 oraninda ise davaci
kazalinin kusurlu oldugu, hilkme esas alinan hesap raporunda davaci D.. A.."'e Kurumca is kazasi
sigorta kolundan baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin %80'inin rlcuya tabi oldugu
degerlendirmesi ile hesaplanan zarardan dusuldagu anlasiimaktadir.
Somut olayda, davaci D.. A.'in maddi zararinin belirlenmesi sirasinda mikerrer tahsile neden
olmamak icin hesaplanan maddi zararlarindan ricuya tabi Kurum tahsislerinin distlmesi
gerektigi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. ihtilaf davaci D.. A.'in hesaplanan maddi
zararindan dusulmesi gereken Kurum tahsisinin ricuya tabi miktarinin belirlenmesi hususunda
olup 5510 Sayili Yasanin 21/4 maddesinde agik¢a is kazasinin Ug¢lncl bir kisinin kusuru
nedeniyle meydana gelmesi halinde sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken ddemeler ile baglanan gelirin bagladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin “yarisinin”
ricuya tabi olacagl duzenlenmistir. Burada tartigsiimasi gereken diger bir husus da tgunci Kisi
kavramindan neyin anlasilmasi gerektigidir ki ilgili yasa metni ve bashgindan anlasildigi Gzere
isveren disindaki herkes Uglncu kisidir. Hal bdyle olunca isbu dosyada yargilama konusu is
kazasinda kusuru bulunan dava digi forklift strictinin Gglnci kisi sifatini tasidigi agiktir. Bu
kapsamda davacinin hesaplanan maddi zararindan Kurum tahsisinin tenzili sirasinda 5510 sayili
yasanin 21/4 maddesinin gézetilerek dava digi forklift stiriiciniin kusuruna denk gelen ilk pesin
sermaye degerinin yarisi ile davali igveren sirketin kusuruna denk gelen ilk pesin sermaye
degerinin tamami toplamlarinin dustlmesi gerekirken bu hususun gozetiimedigi hesap raporuna
itimat ile neticeye varilmasi dogru olmamigtir.”

“10. Hukuk Dairesi 2014/17957 E. , 2015/21623 K. 5510 sayili Kanunun 271’inci
maddesinin dérdincu fikrasi, Gglncu kisinin sorumlulugunu didzenlemekte olup; buna gore, is
kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, Gglncu bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse,
sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan
gelirin bagladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan uguncu kigilere ve
sayet kusuru varsa bunlari galstiranlara riich edilebilecektir. Uglincii kisinin riicd alacagindan
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sorumlulugu kusur sorumlulugu esasina dayanir. Bir baska ifadeyle; tglinci kisi, ancak kusurlu
bir hareketinin varligi halinde rica alacagindan sorumludur.
is kazasi, meslek hastali§i ve hastaligin Gglincl kisinin kusuru sonucunda meydana gelmesi
halinde riic( edilecek miktar ise; sigortali ya da hak sahiplerine yapilan édemelerin timundn,
baglanacak gelirlerin ise basladidi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisinin, Kkusur
karsihgindan olugsmaktadir. Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasina birden gok
kisinin birlikte kusurlariyla sebebiyet vermeleri halinde; 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 61
ve 62'nci (818 sayilli Milga Borglar Kanunu'nun 50 ve 51) maddeleri uyarinca teselsil
hdkimlerine gore birlikte sorumluluklari s6z konusu olacaktir. Bu halde, Turk Bor¢lar Kanunu’nun
62’inci maddesi uyarinca kendi payina duseninden fazlasini ddeyen kisinin diger muteselsil
sorumlulara karsi ric( hakki baki kalmak kosuluyla, her bir sorumlu yéniinden kusurlarina disen
miktar ayrilmaksizin  teselstl kurallarina goére sorumluluklarina  hikmedilebilecektir.
Bu yasal gergevede eldeki davada; hilkme esas alinan kusur raporunda davali isverenin % 20,
Uglncu kisi olan sirtctnin (dolayisiyla onun mali ve hukuki sorumlulugunu tstlenmis durumda
olan sigorta sirketinin) % 75, kazalinin % 5 oraninda kusurlu oldugu, hak sahiplerine baglanan
gelirlerin ilk pesin sermaye degerlerinin, 10.682,55 TL (baba) ve 11.323,15 TL (anne) oldugu,
ancak annenin 24.01.2011'de emekli olup gelirinin fiili 6demeye donustligu, fiili édemenin
1.739,45 TL olmasi karsisinda bu degerin esas alinmasi gerektigi, bOylece davali igverenin
21/1’inci madde hukmdi uyarinca Kurum zararinin, ilk pesin sermaye degerli gelir ve fiili ddemenin
isveren kusuru karsihdi ile, Gg¢lnci kisinin 21/4 kapsaminda sorumlu olacagi tutarin (ilk pesin
sermaye degerinin 1/2'sinin Gg¢lncl kisinin kusur karsiligi ve fiili ddemenin Gglincl Kisinin kusur
karsiligi) toplamindan sorumlu oldugu, Gglnci kisinin (davah sirtcu ve surtcinin kullandigi
araci sigortalayan davali sigorta sirketinin) miteselsilen sorumlu olacag tutarin ise igveren dahil
davalilarin kusurlari toplaminin gelirin ilk pesin sermaye degerinin yarisi ile ve fiili 6demenin yine
isveren dahil davalilarin kusurlari toplami ile ¢arpilarak elde edilecek tutar oldugu gozetilmeksizin,
yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hilkim tesisi isabetsizdir.”

20- is Kazalarinda Kaginilmazlhk Unsuru:

is kazalarinda kacinilmazlik durumlarinin tespit edilmesi durumunda kazali isci ya
da kazal destegin hak sahiplerinin igverenlere ve diger kusuru olanlara kargi agacaklari
davalarda kaginilmazlik oraninin %60’lik kisminin igverenin kusuruna eklenmesi
gerekecegi konusunda Yargitay 21. Hukuk Dairesi uygulamasi bulunmaktadir.

Rucu davalarinda kaginilmazlik oraninin igverenin kusuruna eklenmesi gibi bir
uygulama ise s6z konusu olmamaktadir.

“Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2016/1980 E. , 2016/14954 K:
Ogretide, yargisal kararlarda ve yasalarda kotii tesadiif, fevkalade hal, umulmayan durum,
tesadifi olay olarak da adlandirilan kaginiimazlik, hukuksal ve teknik anlamda “fennen énlenmesi
olanaksiz” bagka bir anlatimla isverence mevzuatin 6ngoérdigi tim onlemler alinmis olunsa bile
Oonlenemeyecek olan durumlar ifade eder. Kaginiimazlik durumlarinda Yargitay uygulamasi
kaciniimazligin %60'k bélimdnden isverenin sorumlu tutulmasi seklindedir.

Ayrica, gerek milga BK’'nun 47 ve gerekse yurarlikteki 6098 sayili TBK'nun 56.
maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel buatinliGgunin zedelenmesi durumunda, olayin
Ozelliklerini gbz 6nlnde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi zarar adi ile
o6denmesine karar verebilecegi 6ngoralmugtur.

Bu agiklamalardan olarak somut olayda, davali vekilinin 08/01/2014 tarihli olup da
Dairemiz'in 28/10/2014 tarihli ilami ile bozulmasina karar verilen ilk hikmi temyiz ederken,
bozulan bu hikme esas alinan ek hesap raporuna yodnelik olarak acik temyiz itirazlari ileri
surmedigi gdzden kagirilarak, bozmadan sonra yapilan yargilama sonucunda davaci yararina
olusan usuli kazanilmig hakka aykiri olacak sekilde asgari Ucret Uzerinden hesaplama yapan
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15/11/2012 tarihli bilirkisi hesap raporuna itibar edilmesi dogru olmadigi gibi, yargilamaya konu is
kazasinda %100 kacginilmazlik s6z konusu oldugundan kurumca baglanan gelir ve yapilan
6demeler dolayisi ile Kurum'un igverene ricu etmesinin mimkin bulunmamasi giderek
hesaplanan zarar tutarindan baglanan gelir ve yapilan édemelerin tenzilinin miimkin olmamasina
gbre davaclya baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeriyle 6denen gegcici isgoremezlik
O6deneginin hesaplanan zarardan indiriimesi hatali olmustur. Bunlarin yaninda, olayin %100
oraninda kaginilmazliktan kaynaklandigi, isverenin ise kusuru bulunmadigindan bahisle manevi
tazminat isteminin reddine karar verilmesi de dogru degildir.

Yapilacak is, olayin %100 kag¢inilmazlhktan kaynaklandigi g6z oniinde tutularak
25/10/2013 tarihli ek hesap raporunda belirlenen zarar tutarinin, nimet kiilfet dengesi
geregince, %60'iIndan davalinin sorumlu oldugu kabul edilip, mevcut kaginilmazlik orani
karsisinda davaciya baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeriyle 6denen gegici
isgoremezlik 6denegi zarardan indiriimeden olusacak sonuca gore bir karar vermek, yine
nimet kiilfet dengesi geregince %100 oranindaki kaginilmazhigin %60'lik kismindan davali
isverenin sorumlu oldugu kabul edildigine gére uygun bir manevi tazminata
hukmedilmesinden ibarettir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazil sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. O halde, davacinin bu yénleri amaglayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.12/12/2016"

20- Bakici Gideri

Biylik capli is goremezlik olaylarinda haksiz fiil yizinden is géremez duruma
gelen kisinin bu is géremezlik derecesi fazla ve baskasinin agik yardimina gereksinimi
varsa bu basvuran igin Bakici gideri hesaplamasi da yapilmaktadir. Yargitay kararlarinda
bakici giderinin asgari Ucretin brut tutarlar Uzerinden yapilmasi igtihat edilir. Yargitay 17.
Hukuk dairesi bakici giderinde hakkaniyet indirimi yapilamayacagini belirtirken 21. Hukuk
Dairesi yuksek oranda ortaya cikacak bakici giderlerinde hakkaniyet indirimi
yapilabilecegini ictihat eder. Daireler arasinda bu konuda goérus ayrihid1 s6z konusudur.

Bakici giderinin dilekgede acgikga belirtiimesi ve talep edilmesi de gerekir. Talep
olmamasi durumunda salt maddi tazminat zararlari igerisinde de bakici giderinin oldugu
dusunulemez. Yuksek Mahkeme bu konuda acgik ve belirgin talep olmasi gerektigini
ictinat etmigtir.

Bakici giderinde de kusur indirimi yapilacag! ise s6z géturmez.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2015/14198 E. 2015/14863 K. ilami: Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan gegici ve kalici is géremezlik tazminati istemine iligkindir. Yargilamaya
hakim olan ilkelerden olan “taleple bagllk ilkesi” 1086 sayii HUMK'nin 74. maddesinde (6100
sayll HMK m. 26) dizenlenmis olup, hakim taraflarin talep sonuglariyla baghdir ve ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Davaci vekili, 07.04.2005 havale tarihli dava
dilekgesinde, kaza nedeniyle sakat kaldigini ve calismadidini belirterek gecici isgéremezlik ve
maluliyet(kalici is géremzlik) tazminati talep etmis, bakici gideri talep etmemistir. Dosya iginde
bulunan K tarafindan hazirlanan aktter raporunda davacinin %3 kalici maluliyetine gore 8.785,01
TL maluliyet tazminati, 9 ay gegici is goremezlik suresine gore 2.034,90 TL. gegici is goremezlik
tazminati ve 9 ay boyunca bakici gideri olarak 2.754,00 TL hesap edilmistir. Mahkemece davaci
tarafindan bakici gideri talep edilmedigi halde, talep asilarak bakici gideri ve kalici
maluliyet zarar1 toplami olarak 11.539,01 TL ye hiikkmedilmesi hatali goriilmiis ve bozma
nedeni yapilmistir. 3-Davacinin gegici is gdremezlik zarari talebi oldugu halde bilirkisi tarafindan
hesap edilen 2.034,90 TL gecici is goremezlik tazminati hakkinda mahkemece hukim
kurulmamasi da dogru gérilmemis ve hukmin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. 4-Mahkemece
davalilar igin red sebepleri farkli oldugu halde, davada kendini vekille temsil eden tiim davalilar
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icin tek bir vekalet Ucretine hilkmedilmistir. Davanin farkh hukuki sebeplerle reddedilmesi halinde
davalilar yararina ayri ayri vekalet Ucreti verilmesi gerekirken tek bir vekalet Ucreti takdiri dogru
degildir. 23.12.2015.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin bakim gideri hesabina iligkin oturmus ve yerlesmis
son igtihatlari ile emsal nitelikteki 27.03.2007 gin, 2007/3976 E. ve 2007/5212 K. Sayih
kararina gore “...sigortalinin baskasinin yardimina muhta¢ olmasi nedeniyle, 6lum
tarihine kadar brat asgari Ucretle bakici giderinin hesaplanmasi gerektigi,...sigortalinin
bakici giderinin _aylhk brit asgari Ucretin tamami yerine vyarisinin _esas alinarak
hesaplanmasi hatali olmustur. Sigortalinin bakiminin karisi tarafindan yapilmasinin diger
bir deyisle Uguncu bir kisi tarafindan yapilmamasinin tek basina takdiri indirim nedeni
olamayacagl da aciktir...” Yine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 07.11.2006 gin,
2006/12910 E. ve 2006/11836 K. Sayili emsal kararinda “...bagkasinin yardimina
muhtag olmasi nedeniyle asgari Ucretle bakici gideri hesaplanmasi dogru ise de, bakici
gideri_olarak asgari_ucretin_briti_yerine netinin_kabul edilmesi _hatali_oldugu gibi, ...
Sigortalinin bakiminin UGguncl bir kisi tarafindan yapilmamasinin tek basina takdiri
indirim nedeni olamayacagi da aciktir...” denilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2014/5424 E. 2015/12803 K. sayili kararinda Davaci
vekili, muvekkilinin yolcusu oldugu davali sigorta sirketine Zorunlu Karayolu Tasimacihk
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortall otobusun tek tarafli trafik kazasi sonucunda
muvekkilinin %100 oraninda is glcl kaybina ugradigini aciklayip 200.000,00 TL is
goremezlik tazminati ile 200.000,00 TL bakim giderinin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. ... Davaci vekili, muvekkilinin davaliya Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali
Sorumluluk Sigorta Policesi ile sigortali otobuste yolcu iken gerceklesen kazada %100
oraninda malul kaldigini agiklamig 200.000,00 TL is géremezlik zarari ile 200.000,00 TL
bakici gideri talebinde bulunmustur. Mahkemece davacida olusan zarar yonunden
aldinlan bilirkisi raporunda davaci igin gerekli bakici giderinin 251.509,28 TL oldugu
hesaplanmis mahkemece bu tutar Gzerinden BK.'nin 43. ve 44. 2015/12803 maddesi
uyarinca %50 oraninda hakkaniyet indirimi yapilarak 125.754,64 TL'ye hikmedilmistir.
Davalinin sigortalisinin surlcusu tarafindan gergeklestirilen eylem ile davacinin cismani
batinligu zarara ugramig, vicut fonksiyon kaybi gergeklesmistir. Davaliya sigortali
arag suriicusiiniin zararlandirici eylemi ile davaciya ve aile birligine bakici zarari
kiilfeti yiiklenmistir. Davali, zarar1 gidermekle yilikiimlii olup, olayda BK.'nun 43.
maddesi geregince hakkaniyet indirimi sartlari yoktur. Bu nedenle yapilan indirim
usul ve yasaya aykiri goruldigilinden kararin bu yoniiyle bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 07.11.2012 gun, 2011/10149 E. ve 2012/12157
K. sayili kararina goére “...6111 sayili Yasanin 59. maddesi ile degisik 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanununun 98. maddesinin acik lafzindan da anlasildigi Uzere,..
...hastanelerce sunulan saglik hizmet bedelleri yoninden sigorta sirketlerinin ve
Guvence Hesabinin yukumlulikleri sona erecektir. Kazazedenin, bunun disinda
kalan bakici veya tedaviye bagli sair harcamalari, sigorta sirketlerinin ve Guvence
Hesabinin tedavi teminatlari kapsaminda, yine sigorta sirketleri ve Glvence Hesabi
tarafindan kargilanmaya devam edecektir...”

Bakici giderinin olup olmadigi konusunda Dosyada belge bulunmasi gerektigi
ancak yol gideri icin belgeye gerek olmadigi Yuksek Mahkeme tarafindan ictihat
edilmigtir.
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“Hukuk Genel Kurulu E. 2012/1227 K: 2013/436 Zararin ispati davaciya dismekte ise
de, hakim gergek zararin miktarinin ispat edilip edilemedigini gbzeterek, ispat edilememisse bu
zarari kendisi yasada belirtilen kosullarla tespit edecek; ardindan da bu zararin giderilebilmesi
icin tazminat miktarini yine kanunda aranan usul ve esaslar ¢ercevesinde belirleyecektir. Ancak,
hikmedilecek tazminat, higbir sekilde zarar miktarindan fazla olamaz. (Turgut Uyar, Agiklamali-
ictihatll Borglar Kanunu Genel Hikimler, Birinci Cilt, 1990 basi, s.549). Kisaca, tazminat
miktarinin belirlenmesinde, zarar gdérenin gercek zararinin esas alinmasi zorunlu olup; burada
ilke, zarar dogurucu eylem, zarar goérenin malvarliginda gergekten ne miktarda bir azalmaya
neden olmus ise, zarar verenin tazminat borcu da, o miktarda olmaldir. Ayni ilkeler Hukuk Genel
Kurulu'nun 18.12.2010 giin ve 2010/7-530 E. 2010/636 K. sayili kararinda da vurgulanmistir.

Tdm bu aciklamalar 1siginda somut olay irdelendiginde; Davaci dava dilekgesinde;
davalinin etkili eylemi sonucu yaralandigini belirterek bakici gideri ile gegici is géremezlik
zararini istemistir. Yerel Mahkemece, davacinin yaralanmasina iliskin rapor getirtilerek
davacinin ka¢ giinde iyilesecegi (tibbi sifa siiresi) belirlenmeli, yaralanma derecesinin
bakici gideri yapilmasini gerektirip gerektirmeyecegi tespit edilerek olugsacak sonuca goére
karar verilmesi gerekir.

Ayrica davaci, tedavi amach yaptigi yol giderini de istemistir. Bu tir istemin ispati
icin mutlaka bir belgenin sunulmasi gerekmemektedir. Yaralanmanin niteligine gore ne
kadarlik yol gideri yapildigi belirlenmeli, sayet belirlenemiyorsa yukaridaki ilkeler i1siginda
Borg¢lar Kanunun 42.maddesi g6zetilerek takdiren bir miktar yol giderine karar verilmelidir.”

51/51



